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* Die Araber glaubten, die Juden waren vom westlichen
Imperialismus in Paldstina angesiedelt worden, um die arabische
Welt zu unterjochen. Die Zionisten dagegen waren lberzeugt,
dass der arabische Widerstand gegen die zionistische
Unternehmung einfach die Folge des morderischen Wesens der
Araber und des Islam wire.

*Die israelische Offentlichkeit muss erkennen, dass die
zionistische Unternehmung neben allen den positiven Aspekten,
die sie hatte, dem paldastinensischen Volk schreckliches Unrecht
angetan hat.

*Damit die israelische Offentlichkeit das erkennen kann, muss sie
dazu bereit sein, die Stellung der anderen Seite in diesem
historischen Konflikt zu erkennen und zu verstehen. Das ist die
Voraussetzung dafiir, dass die beiden unterschiedlichen
Erfahrungen der Nationen Uberbriickt und zu einer gemeinsamen
Narration zusammengefligt werden kdnnen.
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DIE TYRANNEI DER MYTHEN

1

Nach mehr als hundert Jahren beherrscht der israelisch-
palastinensische Konflikt noch immer alle Bereiche unseres
Lebens und beunruhigt die ganze Welt. Es ist ein einzigartiger
Konflikt, der aus auRergewdhnlichen Umstanden entstanden ist.
Er kann als Zusammenstof$ zwischen einer unwiderstehlichen
Kraft und einem unbeweglichen Gegenstand beschrieben werden:
Zionismus auf der einen und das palastinensische Volk auf der
anderen Seite. 2

Schon die flinfte Generation von Israelis und Palastinensern ist in
diesen Konflikt hineingeboren worden. Der Konflikt hat die
gesamte geistige Welt dieser Generation gestaltet.

3

Im Laufe dieses lange anhaltenden Konflikts haben sich auf beiden
Seiten — wie in jedem Krieg — eine enorme Menge von Mythen,
Geschichtsfalschungen, Propaganda-Spriichen und Vorurteilen
angesammelt.

4

Das Verhalten jeder der beiden Konfliktseiten wird durch ihre
jeweilige Geschichts-Narration bestimmt, d. h. die Art und Weise,
auf die beide Seiten die Geschichte des Konflikts wahrend der
letzten 120 Jahre sehen. Die zionistische Version der Geschichte
und die paldstinensische Version der Geschichte widersprechen
einander sowohl im allgemeinen Bild als auch in fast jeder
Einzelheit ganz und gar.

5

Vom Beginn des Konflikts bis zum heutigen Tag hat die
zionistische/israelische Fuhrung in vollkommener Nichtbeachtung
der palastinensischen Narration gehandelt. Selbst wenn sie eine
Losung erreichen wollte, waren derartige Versuche wegen der
Unkenntnis der nationalen Ziele, Traumata, Angste und
Hoffnungen des paldstinensischen Volkes zum Scheitern
verurteilt. Ahnliches geschah und geschieht auf der anderen Seite
—auch wenn es durchaus keine Symmetrie zwischen beiden
Seiten gibt.



6

Die Beilegung eines derartig langwierigen Konflikts ist nur
moglich, wenn jede der beiden Seiten die geistig-politische Welt
der anderen Seite verstehen kann und wenn sie bereit ist, von
Gleich zu Gleich, also auf Augenhohe, mit der jeweils anderen
Seite zu sprechen. Eine verachtliche, machtorientierte,
Uberhebliche, unsensible und ignorante Haltung verhindert die
Vereinbarung einer Losung.

7

,Linke“ israelische Regierungen, von denen manche grolRe
Hoffnungen geweckt hatten, waren von einer derartigen Haltung
ebenso befallen wie ,rechte”. Damit verursachten sie eine tiefe
Kluft zwischen ihrem anfanglichen Versprechen und ihrem
verheerenden Ergebnis

(ein Beispiel ist Ehud Baraks Amtszeit).
8

Ein grolRer Teil der alten Friedensbewegung (auch ,Zionistische
Linke“ oder ,,das Lager der Vernunft” genannt), darunter Frieden
Jetzt [Schalom Achschav], nimmt ebenfalls einige dieser
Haltungen ein und bricht deshalb in Krisenzeiten zusammen.

9

Darum muss ein neues israelisches Friedenslager zuerst die
Aufgabe angehen, sich von falschen und einseitigen Ansichten zu
befreien.

10

Das soll nicht bedeuten, dass die israelische Narration verworfen
werden und an ihrer Stelle die paldstinensische Narration
unhinterfragt lbernommen werden sollte oder umgekehrt. Das
nicht, jedoch muss die Bereitschaft da sein, die Stellung der
jeweils anderen Seite in diesem historischen Konflikt zur Kenntnis
zu nehmen und zu verstehen. Nur so kdnnen die beiden
nationalen Erfahrungen Gberbriickt und in einer gemeinsamen
Narration vereinigt werden.

11

Alles andere fuhrt zur Verewigung des Konflikts. Es gibt Zeiten, in
denen vordergriindig Ruhe und Einigung herrschen, aber die
werden oft von gewalttatigen Feindseligkeiten zwischen den
beiden Nationen und zwischen der israelischen und der



arabischen Welt unterbrochen. Angesichts der
Entwicklungsgeschwindigkeit der Massenvernichtungswaffen
kénnten weitere Feindseligkeiten zur Vernichtung beider
Konfliktparteien fiihren.

DIE URSACHEN DES KONFLIKTS

12

Der Kern des Konflikts ist die Konfrontation zwischen der israelisch-jlidischen und der
paldstinensisch-arabischen Nation. Im Wesentlichen ist es ein nationaler Konflikt, der
allerdings auch religise, soziale und noch weitere Aspekte hat.

13

Die Zionistische Bewegung war im Grunde eine Reaktion der Juden auf das Entstehen der
nationalen Bewegungen in Europa. Diese waren alle mehr oder weniger antisemitisch. Da
die Juden von den europaischen Nationen zuriickgewiesen wurden, beschlossen einige von
ihnen, sich als eigenstandige Nation zu etablieren und, indem sie dem neuen europdischen
Vorbild folgten, einen eigenen Nationalstaat zu griinden, in dem sie selbst die Herren ihres
Geschicks sein kénnten.

14

Traditionelle und religiése Motive zogen die Zionisten nach Palastina (hebraisch: Eretz Israel)
und sie beschlossen, ihren jlidischen Staat in diesem Land zu errichten. Die Maxime war: ,Ein
Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land.” Diese Maxime wurde nicht etwa in Unkenntnis der
Situation gepragt, sondern sie spiegelte die damals in Europa herrschende allgemeine
Arroganz der europaischen Volker Nichteuropdern gegentiber wider.

15

Paldstina war weder am Ende des 19. Jahrhunderts noch zu irgendeiner anderen Zeit ein
menschenleeres Land. Zu jeder Zeit lebten eine halbe Million Menschen in Palastina, 90%
davon waren Araber. Diese Bevolkerung erhob natiirlich Einwande gegen den Einbruch
auslandischer Siedler in ihr Land.

16

Fast gleichzeitig mit der Zionistischen Bewegung entstand die arabische Nationalbewegung.
Urspringlich wollte sie gegen das Osmanische Reich und spater gegen die Kolonialregime
kampfen, die am Ende des Ersten Weltkrieges auf dessen Ruinen errichtet worden waren.



Nachdem die Briten einen Staat mit dem Namen "Palestine" geschaffen hatten, entwickelte
sich eine arabisch-paldstinensische Nationalbewegung im Land, die sich im Laufe ihres
Kampfes gegen das Eindringen der Zionisten wandte.

17

Seit dem Ende des Ersten Weltkrieges gibt es einen standigen Kampf zwischen der jlidisch-
zionistischen und der paldstinensisch-arabischen Nationalbewegung. Beide bemiihen sich,
auf demselben Gebiet ihre miteinander vollkommen unvereinbaren Ziele zu verwirklichen.
Diese Situation halt unverdandert bis zum heutigen Tag an.

18

Als sich die Verfolgung der Juden in Europa zuspitzte und als die Lander der Welt ihre Tore
vor den Juden, die versuchten, dem Inferno zu entfliehen, verschlossen, gewann die
Zionistische Bewegung an Kraft. Der Antisemitismus der Nazis verwandelte die zionistische
Utopie in eine realisierbare moderne Unternehmung: Er bewirkte eine Massen-
Einwanderung ausgebildeter Arbeitskrafte und Intellektueller. Mit ihnen kamen Technik und
Kapital nach Palastina. Der Holocaust kostete einerseits sechs Millionen Juden das Leben,
und gab andererseits der zionistischen Forderung enorme moralische und politische Kraft,
die dann zur Errichtung des Staates Israel flhrte.

19

Die Angehdrigen der paldstinensischen Nation erlebten die Zunahme der jiidischen
Bevolkerung in ihrem Land und konnten nicht begreifen, warum man von ihnen erwartete,
dass sie den Preis fiir Verbrechen bezahlten, die Europaer an Juden begingen. Sie lehnten die
Einwanderung weiterer Juden und den Landerwerb durch Juden entschieden ab.

20

Der Kampf zwischen den beiden Nationen im Land fand auf der Gefiihlsebene als ,Krieg der
Traumata“ statt. Die Angehorigen der israelisch-hebradischen Nation trugen das alte
Verfolgungstrauma der Juden in Europa mit sich herum — Massaker, Massenvertreibungen,
Inquisition, Pogrome und Holocaust. Sie lebten im Bewusstsein, die ewigen Opfer zu sein.
Der Zusammenstold mit der arabisch-palastinensischen Nation erschien ihnen lediglich als
Fortsetzung der antisemitischen Verfolgung, der sie in Europa ausgesetzt gewesen waren.



,Der Krieg der Traumata“: der Holocaust

21

Die arabisch-palastinensische Nation tragt die Erinnerungen an langanhaltende koloniale
Unterdriickung mit ihren Beleidigungen und Demiitigungen mit sich herum, besonders auf
dem Hintergrund der historischen Erinnerungen an die ruhmreichen Tage der Kalifen. Auch
sie leben mit dem Bewusstsein, Opfer zu sein, und die Nakba (Katastrophe) von 1948
erscheint ihnen als Fortsetzung der Unterdriickung und Demdtigung durch westliche
Kolonialherren.



22

Die vollkommene Blindheit beider Nationen fiir die nationale Existenz der jeweils anderen
flhrte unvermeidlich zu falschen und verzerrten Auffassungen. Diese verfestigten sich tief in
ihrem kollektiven Bewusstsein und beeinflussen bis zum heutigen Tag ihre Haltung
zueinander.

23

Die Araber glaubten, die Juden waren vom westlichen Imperialismus in Palastina
eingeschleust worden, um die arabische Welt zu unterwerfen und ihnen ihre natiirlichen
Ressourcen streitig zu machen. Diese Uberzeugung wurde durch die Tatsache gestiitzt, dass
die Zionistische Bewegung von Anfang an nach einer Allianz mit wenigstens einer
Westmacht strebte, um den Widerstand der Araber zu liberwinden (Deutschland in Herzls
Tagen, Britannien vom Uganda-Plan und der Balfour-Deklaration bis zum Ende des Mandats,
die Sowjetunion 1948, Frankreich von den 1950er Jahren bis zum Krieg 1967, die Vereinigten
Staaten von da an). Das fiihrte zur praktischen Zusammenarbeit und zu einer
Interessengemeinschaft zwischen der zionistischen Unternehmung und den
imperialistischen und kolonialistischen Machten, die gegen die arabische Nationalbewegung
gerichtet war.

24

Die Zionisten waren ihrerseits davon liberzeugt, dass der Widerstand der Araber gegen die
zionistische Unternehmung — die die Absicht hatte, die Juden aus den europdischen
Flammen zu retten — einfach die Auswirkung der moérderischen Natur der Araber und des
Islam war. Ihrer Meinung nach waren die arabischen Kampfer ,, Bandenmitglieder” und die
Aufstande der Zeit ,, Krawalle”.

25

Der extremste zionistische Fiihrer Vladimir (Ze'ev) Jabotinsky war fast der Einzige, der in den
1920er Jahren erkannt hatte, dass der arabische Widerstand gegen die zionistische
Ansiedlung unvermeidlich, natirlich und, vom Standpunkt der ,Eingeborenen” aus, nur ihre
Reaktion zur Verteidigung ihres Landes gegen fremde Invasoren war. Jabotinsky erkannte
auch, dass die Araber im Land eine eigene nationale Einheit waren, und er verspottete die
Versuche, die Fiihrer anderer arabischer Lander zu bestechen, um dem paldstinensisch-
arabischen Widerstand ein Ende zu machen. Jobotinskys ,Loésung” war jedoch, eine ,eiserne
Mauer” gegen die Araber zu errichten und ihren Widerstand mit Gewalt zu brechen.

26

Diese vollkommen widerspriichlichen Auffassungen von den Tatsachen durchdringen jeden
einzelnen Aspekt des Konflikts. Hier ein Beispiel: Die Juden interpretieren ihren Kampf um
Ljudische Arbeit” als progressive soziale Bemihung, ein Volk von Intellektuellen, Hindlern,
Maklern und Spekulanten in ein Volk von Arbeitern und Bauern umzugestalten. Die Araber
dagegen sahen das als rassistische Bemiihung der Zionisten, sie zu enteignen, sie vom



Arbeitsmarkt auszuschliefen und auf ihrem Land eine araberfreie, separatistische jlidische
Wirtschaft zu schaffen.

27

Die Zionisten waren stolz darauf, ,das Land freizukaufen”. Sie hatten es zum vollen Preis und
mit dem Geld bezahlt, das sie bei Juden in aller Welt gesammelt hatten. "Olim" (neue
Einwanderer, eigentlich: Pilger), von denen viele im friiheren Leben Intellektuelle und
Handler gewesen waren, verdienten ihren Lebensunterhalt mit harter Handarbeit. Sie
glaubten, dass sie das alles mit friedlichen Mitteln erreicht hatten und ohne einen einzigen
Araber zu enteignen. Fir die Araber war das eine grausame Narration der Enteignung und
Vertreibung: Die Juden erwarben Land von den arabischen abwesenden Landbesitzern, die
in den Stadten Palastinas und im Ausland lebten, und vertrieben dann die Bauern mit
Gewalt, die dieses Land seit Generationen bebaut hatten. Die Zionisten benuzten die
tirkische und spater die britische Polizei, um die arabischen Landarbeiter zu vertreiben. Die
arabischen Massen sahen verzweifelt zu, wie ihnen das Land genommen wurde.

28

Die Zionisten erhoben den Anspruch, sie hatten erfolgreich ,, die Wiiste erbliihen lassen”.
Dagegen zitierten die Araber Zeugnisse europdischer Reisender, die einige Jahrhunderte lang
Palastina als ein vergleichbar volkreiches und bliihendes Land beschrieben hatten, das mit
jedem seiner Nachbarn den Vergleich aufnehmen kénne.

UNABHANGIGKEIT UND KATASTROPHE

29

Im Krieg von 1948 erreichte der Gegensatz zwischen den beiden nationalen Versionen einen
Hohepunkt. Dieser Krieg wurde von den Juden ,,Unabhdngigkeitskrieg” oder sogar
,Befreiungskrieg” und von den Arabern , Al Nakba“, die Katastrophe genannt.



Nakba: die Katastrophe: palastinensische Fllichtlinge 1948

30

Da der Konflikt in der Region heftiger wurde und der Einfluss des Holocaust widerhallte,
beschlossen die Vereinten Nationen, das Land in einen jlidischen und einen arabischen Staat
zu teilen. Jerusalem und seine Umgebung sollten eine abgetrennte Einheit unter
internationaler Gerichtsbarkeit werden. Den Juden wurden 55% des Landes zugeteilt,
darunter die unbewohnte Wiiste Negev.

31

Die meisten von denen, die zur Zionistischen Bewegung gehorten, akzeptierten die Teilungs-
Resolution, denn sie waren davon liberzeugt, die Hauptsache sei es, eine feste Grundlage fir
die judische Souveranitat zu schaffen. In geheimen Versammlungen verhehlte David Ben-
Gurion niemals seine Absicht, bei erstbester Gelegenheit das den Juden zugeteilte Gebiet
auszuweiten. Aus diesem Grund sind in Israels Unabhangigkeitserklarung die Staatsgrenzen
nicht festgelegt und bis heute hat Israel seine Grenzen nicht festgelegt.

32

Die arabische Welt akzeptierte den Teilungsplan nicht und betrachtete ihn als
niedertrachtigen Versuch der Vereinten Nationen, die damals im Wesentlichen ein Klub
westlicher und kommunistischer Nationen waren, ein Land zu teilen, iber das die UN gar



nicht zu verfiigen hatten. Zumal die jidische Minderheit nur ein Drittel der Bevolkerung
ausmachte, war die Ubergabe von mehr als der Hilfte des Landes an sie der Ansicht der
Araber nach unverzeihlich.

33

Der Krieg, den die Araber nach Bekanntwerden des Teilungsplans anfingen, war
unvermeidlich ein ,,ethnischer” Krieg, d. h. ein Krieg, in dem beide Seiten so viel Land wie
moglich zu erobern versuchen und die Bevblkerung der Gegenseite vertreiben. Zu einer
solchen Kampffuhrung — spater wurde sie ,,ethnische Sduberung” genannt — gehéren immer
Vertreibungen und Graueltaten.

34

Der Krieg 1948 war eine direkte Fortsetzung des zionistisch-arabischen Konflikts und jede
Seite wollte ihre historischen Ziele erreichen: Die Juden wollten einen homogenen
Nationalstaat errichten, der so grof$ wie moglich sein sollte. Die Araber wollten das
zionistisch- jidische Gebilde, das in Paldstina errichtet worden war, beseitigen.

35

Beide Seiten praktizierten ethnische Sduberung als wesentlichen Bestandteil des Kampfes.
Fast keine Araber blieben in den von den Juden eroberten Gebieten und tiberhaupt keine
Juden blieben in den von den Arabern eroberten Gebieten. Das Ergebnis war allerdings
einseitig, da die von den Juden eroberten Gebiete grol} waren, wahrend es den Arabern nur
gelang, kleine Gebiete zu erobern (z. B. den Etzion Siedlungblock, das judische Viertel in der
Jerusalemer Altstadt). (Schon in den 1930er Jahren kamen in den zionistischen
Organisationen die Ideen ,,Bevdlkerungsaustausch” und , Transfer” auf. Faktisch bedeutete
das die Vertreibung der arabischen Bevolkerung aus dem Land. Die Araber ihrerseits
meinten, die Zionisten sollten dorthin zurlickgehen, woher sie ggkommen waren.)

36

Der Mythos von ,, den wenigen gegen die vielen” wurde von der jidischen Seite geschaffen,
um die Stellung der jiidischen Gemeinschaft von 650.000 gegen die gesamte arabische Welt
von mehr als hundert Millionen darzustellen. Die jidische Gemeinschaft verlor 1% ihrer
Menschen im Krieg. Der arabischen Seite stellte sich das vollkommen anders dar: Eine
zersplitterte arabische Bevolkerung ohne nennenswerte nationale Fiihrung, ohne
einheitlichen Fihrungsstab, schlecht und mit zumeist veralteten Waffen ausgeristet, stand
einer dulerst gut organisierten jlidischen Gemeinschaft gegeniber, die sehr gut im
Gebrauch der Waffen geschult war, die ihr zuflossen (besonders vom Sowjetblock). Die
benachbarten arabischen Lander verrieten die Paladstinenser und, als sie schlieBlich doch ihre
Armeen nach Palastina schickten, operierten sie hauptsachlich in Konkurrenz zueinander,
ohne Koordination und ohne gemeinsamen Plan. Vom sozialen und militarischen Standpunkt
aus waren die Kampfkapazitdten der israelischen Seite der der arabischen Staaten bei
Weitem Uberlegen. Diese waren ja kaum aus der Kolonialzeit hervorgetreten.

37



Nach dem Plan der Vereinten Nationen sollte der jlidische Staat 55% von Palastina
bekommen. In diesem Teil wiirden die Araber fast die Halfte der Bevolkerung ausmachen.
Wahrend des Krieges dehnte der jldische Staat sein Gebiet aus und hatte schliefSlich 78%
des Gebietes von Palastina, in dem noch dazu fast keine Araber mehr waren. Die arabische
Bevolkerung von Nazareth und einigen Dorfer in Galilda bleiben fast durch Zufall dort: Die
Dorfer in dem ,,Dreieck” wurden Israel aufgrund einer Abmachung mit Kénig Abdullah unter
der Bedingung Uberlassen, dass ihre arabischen Bewohner nicht vertrieben werden durften.

38

Im Krieg wurden etwa 750.000 Paldstinenser entwurzelt. Einige von ihnen fanden sich
plotzlich auf einem Schlachtfeld wieder und flohen wie die Zivilbevolkerung in allen Kriegen.
Einige wurden durch Terrorakte vertrieben, z. B. durch das Deir-Jassin-Massaker. Andere
wurden systematisch im Verlauf der ethnischen Sauberung vertrieben.

39

Ebenso wichtig wie die Vertreibung an sich ist die Tatsache, dass den Fliichtlingen nicht
erlaubt wurde, in ihre Hauser zuriickzukehren, nachdem der Kampf voriiber war, wie es nach
einem konventionellen Krieg tblich ist. Ganz im Gegenteil: Der neue Staat Israel sah den
Auszug der Araber als Segen an und radierte 450 arabische Dorfer aus. Auf den Ruinen
wurden neue jidische Dorfer gebaut und viele Gibernahmen die hebrdische Version des
frGheren Namens. Die verlassenen Viertel in den Stadten wurden mit Massen neuer
Einwanderer gefiillt. In den israelischen Schulbiichern wurden die friiheren Einwohner nicht
erwahnt.

,,EIN JUDISCHER STAAT"

40

Die Unterzeichnung der Waffenstillstandsabkommen 1949 setzte dem historischen Konflikt
nicht etwa ein Ende. Im Gegenteil, das Abkommen steigerte die Intensitat des Konflikts.

41

Der neue Staat Israel widmete sich in den ersten Jahren der Staats-Konsolidierung, d. h.
seiner Aufgabe, zu einem homogenen ,,jidischen Staat” zu werden. GroRe Gebiete wurden
enteignet. Das waren Landereien der ,,Abwesenden” (der Fliichtlinge, die nicht zurlickkehren
durften) und derer, die offiziell als ,,gegenwartige Abwesende” bezeichnet wurden (Araber,
die in Israel geblieben waren, denen aber nicht die israelische Staatsbirgerschaft zuerkannt
worden war). Und auch die meisten Landereien arabischer Birger Israels wurden von Israel
ubernommen. Auf diesen Landereien wurde ein dichtes Netz jlidischer Gemeinden
geschaffen. Juden im Ausland wurden zur Einwanderung eigeladen und sogar dazu angeregt,
in Massen zu kommen. Diese Bemiihungen vervielfachten die Staatsbevélkerung in nur
wenigen Jahren einige Male.



42

Gleichzeitig verfolgte der Staat eine energische Politik der Ausléschung des
paldstinensischen nationalen Gebildes. Mit Hilfe Israels Gibernahm der Konig von
Transjordanien Abdullah die Herrschaft liber das Westjordanland und seitdem gibt es
tatsachlich eine israelische Militdrgarantie fiir die Existenz dessen, was dann zum
Haschemitischen Kénigreich von Jordanien geworden ist.

43

Der Hauptgrund fir die Allianz zwischen Israel und dem schon seit drei Generationen
bestehenden Haschemitischen Kénigtum ist die Absicht beider, die Errichtung eines
unabhangigen und lebensfahigen palastinensischen Staates zu verhindert. Dieser wurde —
und wird immer noch — von der israelischen Fihrung fiir ein mogliches Hindernis bei der
Verwirklichung des zionistischen Zieles betrachtet.

44

Auf paldstinensischer Seite trat ein historischer Wandel ein, als Ende der 1950er Jahre Jasser
Arafat und seine Mitarbeiter die Palastinensische Freiheitsbewegung (Fatah) griindeten. Die
Fatah sollte nicht nur gegen Israel kimpfen, sondern auch die palastinensische Sache von
der Vorherrschaft der arabischen Regierungen befreien. Deren bekanntester Vertreter war
Gamal Abd-el-Nasser. Bis dahin hatten viele Paldstinenser gehofft, dass sie in eine vereinigte
panarabische Nation aufgenommen wirden. Als diese Hoffnung schwand, machte sich die
eigenstandige nationale paldstinensische Identitat wieder geltend.

45

In den friihen 1960er Jahren baute Gamal Abd-el-Nasser die Palastinensische
Befreiungsorganisation (PLO) auf, in der Hauptsache mit dem Ziel, unabhangigen
paldstinensischen Aktionen zuvorzukommen, die ihn in einen ihm unerwiinschten Krieg mit
Israel verwickeln kdnnten. Die Organisation sollte den Palastinensern die Herrschaft
Agyptens auferlegen. Nach der Niederlage der arabischen Staaten im Juni-Krieg von 1967
Ubernahm die Fatah unter Jasser Arafat die Herrschaft Giber die PLO. Diese genieRt seither
internationale Anerkennung als einzige Vertretung des palastinensischen Volkes.

,,DER SECHSTAGEKRIEG”

46

Wie fast alles andere auch, das in den letzten 120 Jahren geschehen ist, sehen die beiden
Seiten den Juni-Krieg von 1967 in sehr verschiedenem Licht. Der israelische Mythos besagt,
es sei ein verzweifelter Verteidigungskrieg gewesen, der wunderbarerweise viel Land in den
Besitz Israels gebracht habe. Der paldstinensische Mythos besagt, Israel habe die Fihrer von
Agypten, Syrien und Jordanien in einen Krieg hineingezogen, an dem nur Israel interessiert



gewesen sei. Die Absicht Israels sei von Anfang an gewesen, auch den Rest von Palédstina
noch einzunehmen.

47

Viele Israelis glauben, der ,Sechstagekrieg” sei die Wurzel allen Ubels und erst damals habe
sich das friedliebende und fortschrittliche Israel in einen Eroberer und Besatzer verwandelt.
Diese Uberzeugung erlaubt ihnen, den Glauben an die absolute Reinheit des Zionismus und
des Staates Israel bis zu diesem historischen Zeitpunkt aufrechtzuerhalten und ihre alten
Mythen zu bewahren. Dies ist allerdings eine Legende.

48

Der Krieg von 1967 war nur eine weitere Phase des alten Kampfes zwischen den beiden
Nationalbewegungen. Er hat das Wesen des Konflikts nicht verdandert; er hat nur die
Umstdnde verdndert. Die wesentlichen Ziele der Zionistischen Bewegung — ein jidischer
Staat, Expansion und Ansiedelung —wurden dadurch geférdert, dass noch mehr Land hinzu
kam.

49

Im Teilungsplan von 1947 wurden Israel 55% von Paldstina zugesprochen. Dann wurden im
Krieg von 1948 weitere 23% erobert und 1967 wurden auch die ibrigen 22% Uber die
,Grune Linie” (die Waffenstillstandslinie von vor 1967) hinweg erobert. Die besonderen
Bedingungen dieses Krieges machten eine vollkommene ethnische Sduberung unmaglich,
aber etwa hunderttausend Paldstinenser wurden doch vertrieben. 1967 vereinte Israel also
alle Teile des palastinensischen Volkes, die im Land geblieben waren (darunter einige der
Flichtlinge), unter seiner Herrschaft.
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Sobald der Krieg zu Ende war, entstand eine Bewegung, die besetzten Gebiete zu besiedeln.
Fast alle politischen Parteien in Israel nahmen an dieser Bewegung teil: von den messianisch-
nationalistischen "Gusch Emunim" bis zur , linken” Vereinigten Kibbuz-Bewegung. Die
meisten Politiker — linke wie rechte — unterstiitzen die ersten Siedler: von Jigal Alon (die
judische Siedlung in Hebron) bis zu Schimon Peres (die Kemdumim-Siedlung).



AN

Israeli soldiers at the Western Wall, June 1967: War of defense or an Israeli trap?

Israelische Soldaten an der Klagemauer, Juni 1967: Verteidigungskrieg oder eine israelische
Falle?
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Die Tatsache, dass alle Regierungen Israels die Siedlungen pflegten und forderten, wenn
auch in unterschiedlichem AusmaR, weist darauf hin, dass der Antrieb zum Errichten neuer
Siedlungen nicht auf ein besonderes ideologisches Lager beschrankt war und sich auf die
gesamte Zionistische Bewegung erstreckte. Es ist eine Illusion zu glauben, dass nur eine
kleine Minderheit die Siedlungsaktivitat vorangetrieben hatte. Nur die intensiven
Bemuhungen aller Teile der Regierung, darunter alle Ministerien, konnten seit 1967 die
gesetzliche, strategische und finanzielle Infrastruktur hervorbringen, die flr eine solche
lange anhaltende und teure Anstrengung notig war.
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Die gesetzliche Infrastruktur operiert aufgrund der falschen Annahme, dass die Besatzungs-
Behorde die Besitzerin von ,regierungseigenen Landereien” ware. Tatsachlich ist das der
lebensnotwendige Landbesitz der palastinensischen Bevoélkerung. Selbstverstandlich
verstoRt die Siedlungsaktivitat gegen das Volkerrecht.
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Der Streit zwischen den Verfechtern eines ,Grofisraels“ und denen eines , territorialen
Kompromisses” ist im Grunde ein Streit darliber, wie der gemeinsame zionistische
Grundanspruch verwirklicht werden kdnne. Dieser Grundanspruch ist ein homogener
judischer Staat auf einem Gebiet, das so grol? wie moglich ist, aber ohne eine , tickende
demografische Bombe”. Die Verfechter des ,Kompromisses” betonen den demografischen
Aspekt und wollen den Einschluss der paldstinensischen Bevolkerung in den israelischen
Staat verhindern. Die Anhanger von ,,GroRisrael” betonen den geografischen Aspekt und



glauben — privat oder 6ffentlich -, dass es moglich sei, die nicht-jlidische Bevolkerung aus

dem Land zu vertreiben (Codewort: ,Transfer”).

Historischer Handedruck: Gegenseitige Anerkennung. Foto: Ya'akov Sa'ar, GPO
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Der Generalstab der israelischen Armee hat bei Planung und Bau der Siedlungen eine
wichtige Rolle gespielt. Er zeichnete die Landkarte der Siedlungen (mit Ariel Scharon
unterschrieben): Siedlungsblocks und UmgehungsstraBen entlang der Quer- und Langs-
Achsen. Damit wurden Westjordanland und Gazastreifen in Stlicke geteilt und die
Paldstinenser in voneinander isolierte Enklaven eingesperrt, von denen jede von Siedlungen
und Besatzungstruppen umgeben ist.
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Die Palastinenser wandten verschiedene Widerstandsmethoden an, hauptsichlich Uberfille
Uber die jordanische und die libanesische Grenze, und Angriffe innerhalb Israels und in aller
Welt. Diese Akte werden von Israelis als ,, Terrorakte” betrachtet, wahrend die Palastinenser
sie als den legitimen Widerstand eines besetzten Volkes ansehen. Wahrend die Israelis die
von Jasser Arafat geleitete PLO-Fiihrung als Terroristen-Zentrale betrachteten, wurde sie
allmahlich zur international anerkannten ,einzigen legitimen Vertretung” des
palastinensischen Volkes.
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Als den Palastinensern Ende 1987 klarwurde, dass diese Aktionen der Siedlungs-Dynamik
kein Ende setzen wiirden — dieser Siedlungspolitik, die ihnen allmahlich das Land unter den
FiiRen wegzogen —, setzten sie die Intifada in Gang, einen spontanen Graswurzel-Aufstand
aller Bevolkerungs-Bereiche. In dieser (,,ersten”) Intifada wurden 1500 Paldstinenser
getotet, darunter Hunderte von Kindern. Das waren einige Male so viele, wie die israelischen



Verluste ausmachten. Jedenfalls setzte es das ,paldstinensische Problem” wieder auf die
israelische und die internationale Tagesordnung.

DER FRIEDENSPROZESS

57

Der Krieg im Oktober 1973, der mit dem Uberraschungserfolg der dgyptischen und syrischen
Streitkrafte begann und mit ihrer Niederlage endete, (iberzeugte Jasser Arafat und seine
engen Mitarbeiter davon, dass es unmaoglich sei, die nationalen Ziele der Paldstinenser mit
militarischen Mitteln zu erreichen. Er beschloss, eine politische Alternative zu schaffen, die
zu einem Abkommen mit Israel flihren wiirde und die es den Palastinensern auf dem Weg
von Verhandlungen ermoglichen wiirde, wenigstens in einem Teil des Landes einen
unabhangigen Staat zu errichten.
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Um die Grundlage dafiir zu schaffen, nahm Arafat Kontakt mit israelischen Persdnlichkeiten
auf, die die 6ffentliche Meinung und die Regierungspolitik beeinflussen konnten. Seine
Emissare (Said Hamami und Issam Sartawi) trafen sich mit israelischen Friedens-Pionieren,
die Ende 1975 den ,Israelischen Rat fir israelisch-paldstinensischen Frieden” griindeten.
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Diese allmahlich weiter ausgedehnten Kontakte fliihrten — ebenso wie der zunehmende
Uberdruss der Israelis an der Intifada, die offizielle Loslésung Jordaniens vom
Westjordanland und die internationale Situation (Zusammenbruch des kommunistischen
Blocks, der Golfkrieg) - zur Madrider Konferenz und spater zum Oslo-Abkommen.

DAS OSLO-ABKOMMEN

60
Das Oslo-Abkommen hatte positive und negative Ziige.
61

Positiv war: Das Abkommen brachte Israel dazu, zum ersten Mal das palastinensische Volk
und seine nationale Flihrung offiziell anzuerkennen, und sie brachte die palastinensische
Nationalbewegung dazu, die Existenz Israels anzuerkennen. In dieser Hinsicht waren das
Abkommen und der vorangegangene Noten-Austausch von lGberragender historischer
Bedeutung.
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Tatsachlich gab das Abkommen der palastinensischen Nationalbewegung eine territorial
Basis auf palastinensischem Boden, die Struktur eines ,,Staates im Entstehen” und



bewaffnete Streitkrdfte. Das waren Tatsachen, die dann bei der Fortsetzung des Pal3stina-
Kampfes eine wichtige Rolle spielten. Den Israelis 6ffnete das Abkommen die Tore zur
arabischen Welt und es setzte den Angriffen der Paldstinenser ein Ende — jedenfalls solange
das Abkommen wirksam war.
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Die wichtigste Schwachstelle des Abkommens war, dass das Endziel nicht eindeutig
dargelegt wurde, sodass es beiden Seiten moglich war, weiterhin vollkommen
unterschiedliche Ziele zu verfolgen: Die Paldstinenser sahen das Interimsabkommen als
Beginn des Weges zur Beendigung der Besetzung und zur Errichtung eines paldstinensischen
Staates in der Gesamtheit der besetzten Gebiete (die zusammen 22% des Gebietes des
ehemaligen Palastinas zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan ausmachen). Die
israelische Regierung dagegen betrachtete das Abkommen als Moglichkeit, die Besetzung
grofRer Gebiete des Westjordanlandes und des Gazastreifens aufrechtzuerhalten. Dabei
sollte die palastinensische ,Selbstregierung” die Rolle einer Hilfs-Sicherheits-Behdrde zum
Schutz Israels und der Siedlungen spielen.
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Da das Endziel nicht festgelegt wurde, bezeichnet das Oslo-Abkommen nicht den Anfang der
Beendigung, sondern eine neue Phase des Konflikts.

65

Da die Erwartungen auf beiden Seiten so unterschiedlich waren und jede Seite ganz und gar
in ihrer eigenen nationalen Narration befangen war, interpretierten sie jeden einzelnen Teil
des Abkommens unterschiedlich. Am Ende wurden viele Teile des Abkommens —
hauptsachlich von Israel - nicht umgesetzt (z. B. der dritte Riickzug und die Schaffung der vier
sicheren Uberginge zwischen dem Westjordanland und dem Gazastreifen).
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In der Zeit des ,,Oslo-Prozesses” setzte Israel seine starke Ausdehnung der Siedlungen fort.
Das geschah, indem es neue Siedlungen in verschiedenen Verkleidungen schuf, schon
vorhandene ausweitete, ein raffiniertes Netz von ,,Umgehungs“-Strallen aufbaute, Land
enteignete, Hauser und Plantagen zerstorte usw. Die Paldstinenser ihrerseits nutzten die
Zeit, um ihre Widerstandskraft aufzubauen, sowohl innerhalb des Rahmens des Abkommens
als auch auflerhalb davon. Tatsachlich setzte sich die historische Konfrontation unter dem
Deckmantel von Verhandlungen und eines , Friedensprozesses” unvermindert fort. Dieser
wurde zum Ersatz fur wirklichen Frieden.

67

Im Widerspruch zu dem Bild, das man sich von Jitzchak Rabin machte und das nach seiner
Ermordung allgemein gepflegt wurde, forderte er weiterhin die Expansion ,,auf dem Boden®,
wahrend er sich gleichzeitig im politischen Prozess fir die Erreichung des - der israelischen
Auffassung entsprechenden - Friedens einsetzte. Als Schiiler der zionistischen Narration und



ihrer Mythologie litt er unter kognitiver Dissonanz: Sein aufrichtiger Friedenswunsch stiefl3
mit seiner Begriffswelt zusammen. Das wurde offensichtlich, als er es unterliel§, nach dem
Massaker Goldsteins an betenden Muslimen die jldische Siedlung in Hebron aufzuldsen. Erst
gegen Ende seines Lebens hatte er anscheinend begonnen, einige Teile der
palastinensischen Narration in sich aufzunehmen.
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Der Fall von Schimon Peres ist sehr viel belastender. Er schuf fiir sich das internationale
Image eines Friedensstifters und passte sogar seinen Sprachgebrauch diesem Image an (,,der
Neue Nahe Osten”), wahrend er seinem Wesen nach ein traditioneller zionistischer Falke
blieb. Das wurde nach der Ermordung Rabins 1995 in seiner kurzen, aber blutigen Amtszeit
als Ministerprasident deutlich und noch einmal, als er sich 2001 der Scharon-Regierung
anschloss und die Rolle des Sprechers und Verteidigers Scharons tGibernahm.



Camp David 2000: Ignoranz und Arroganz. Foto: Barak Ochayon, GPO
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Den deutlichsten Ausdruck des israelischen Dilemmas lieferte Ehud Barak. Als er an die
Macht kam, war er voll und ganz davon liberzeugt, er werde den Gordischen Knoten des
historischen Konflikts auf die Art Alexanders des GroRRen mit einem dramatischen Schlag
zerhauen. Barak ndherte sich dem Thema in vollkommener Unkenntnis der
paldstinensischen Narration und zeigte damit duflerste Verachtung fiir ihre Bedeutung.
Indem er die paldstinensische Seite vollig missachtete, formulierte er seine Vorschlage als
Ultimatum. Er war schockiert und witend, als es die Paladstinenser zurtickwiesen.

70



Seiner Meinung und der Meinung der gesamten israelischen Offentlichkeit nach ,drehte
[Barak] jeden einzelnen Stein um” und machte den Palastinensern ,,grof3ziigigere Angebote
als jeder vorangegangene Ministerprasident”. Als Gegenleistung verlangte er, dass die
Palastinenser eine Erklarung unterschrieben, dass diese Angebote das ,,Ende des Konflikts”
darstellten. Die Palastinenser betrachteten das als absurd, da Barak von ihnen verlangte,
ihre grundlegenden nationalen Anspriiche aufzugeben, darunter das Recht auf Riickkehr der
Flichtlinge und die Souveranitat liber Ostjerusalem, den Tempelberg eingeschlossen.
AuBerdem betrugen die von Israel annektierten Gebiete, die Barak als zu vernachlassigende
Grole darstellte (z. B. die ,,Siedlungs-Blocks”), nach paldstinensischen Berechnungen ein
Gebiet von 20% des Westjordanlandes.
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Nach Ansicht der Paldstinenser hatten sie schon ihr entscheidendes Zugestandnis gemacht,
als sie zugestimmt hatten, dass ihr Staat jenseits der Griinen Linie in nur 22% ihres
historischen Heimatlandes errichtet werden sollte. Deshalb wiirden sie nur kleine
Grenzveranderungen im Zusammenhang mit Gebietstausch akzeptieren. Die traditionelle
israelische Position ist, dass die von ihm im Laufe des Krieges von 1948 erbeuteten Gebiete
unbestritten zu Israel gehdren und dass der verlangte Kompromiss nur die Gbrigen 22%
betrifft.
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Wie die meisten Ausdriicke und Begriffe hat auch das Wort ,,Zugestdandnis” unterschiedliche
Bedeutung fiir die beiden Seiten. Die Palastinenser glauben, dass sie bereits 78% ihres
Landes ,zugestanden” hatten, als sie in Oslo mit lediglich 22% einverstanden waren. Die
Israelis glauben, dass sie ,ein Zugestandnis machen”, wenn sie damit einverstanden sind,
den Paldstinensern Teile dieser 22% zu ,,geben”.
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Die Situation spitzte sich im Sommer 2000 auf dem Gipfel in Camp David zu. Dieses Treffen
war Arafat gegen seinen Willen und ohne dass es Zeit fiir Vorbereitungen gegeben hatte,
aufgezwungen worden. Baraks Forderungen, die bei dem Treffen als Clintons vorgestellt
wurden, waren, dass die Palastinenser zustimmen wirden, dass sie den Konflikt dadurch
beenden, dass sie 1) auf das Recht zur Riickkehr und jede Riickkehr von Fliichtlingen nach
Israel verzichteten, dass sie 2) komplizierte Abmachungen fir Ostjerusalem und den
Tempelberg akzeptierten, wobei sie nicht die Souveranitat dariiber bekdmen, dass sie 3) der
Annektierung grof3er Siedlungsblocks im Westjordanland und dem Gazastreifen durch Israel
zustimmten, dass sie 4) die israelische Militarprasens in weiteren groen Gebieten (z. B. dem
Jordantal) akzeptierten und dass sie 5) zustimmten, dass Israel die Grenzen zwischen dem
palastinensischen Staat und der tGbrigen Welt kontrollierte. Dass irgendein paladstinensischer
Fiihrer ein derartiges Abkommen unterschreiben und sein Volk davon (iberzeugen kénnte,
es anzunehmen, war vollkommen unmaoglich und darum ging das Gipfeltreffen ohne
Ergebnisse aus. Bald darauf endeten die Amtszeiten von Clinton und Barak. Arafat wurde bei



seiner Rickkehr von den Paldstinensern als Held empfangen, der dem Druck Clintons und
Baraks widerstanden und sich nicht ergeben hatte.

DIE AL-AQSA-INTIFADA

74

Das Versagen des Gipfels, das Entschwinden jeder Hoffnung auf eine Abmachung zwischen
den beiden Seiten und die bedingungslose Pro-Israel-Haltung der Vereinigten Staaten
fihrten unvermeidlich zu einer weiteren Runde von Gewalt-Konfrontationen. Es kam zur ,,al-
Agsa-Intifada®. Fir die Paldstinenser war es ein gerechtfertigter nationaler Aufstand gegen
die lange Besetzung, deren Ende nicht absehbar war und die weiterhin erméglichte, dass
den Paldstinensern das Land unter den Flilen weggezogen wurde. Fiir die Israelis war es ein
Ausbruch von morderischem Terrorismus. Den Paldstinensern erschienen die , Tater” als
nationale Helden und den Israelis als bdsartige Verbrecher, die liquidiert werden mussten.
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Wahrend der kurzen Amtszeit Baraks als Ministerprasident beschleunigte sich die
Siedlungsaktivitat weiterhin. Der Widerstand der Palastinenser war sehr gering. Die
israelischen Behorden sahen in jeder Gewalttat gegen die Siedler ein Verbrechen gegen
Zivilisten. Die Palastinenser sahen diese als legitime Verteidigung gegen die Vorhut des
gefahrlichen Feindes, die ihnen das Land wegnahm.
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Im Laufe der al-Agsa-Intifada brach ein groRer Teil des israelischen , Friedenslagers”
zusammen und zeigte damit, wie flach die Wurzeln seiner Uberzeugungen gewesen waren.
Da das Friedenslager niemals eine Revision der zionistischen Narration vorgenommen und
niemals die Tatsache verinnerlicht hatte, dass es auch eine paldstinensische Narration gab,
erschien das Verhalten der Palastinenser ganz unerklarlich, besonders, nachdem Barak
»jeden Stein um und um gedreht hatte und groRziigigere Angebote gemacht hatte als jeder
vorangegangene Ministerprasident”. Die einzige Erklarung, die den Mitgliedern des
israelischen Friedenslagers Ubrigzubleiben schien, war, dass die Paldstinenser sie getduscht
hatten, dass sie niemals wirklich beabsichtigt hatten, Frieden zu schlieRen, und dass ihre
wahre Absicht sei, die Juden ins Meer zu werfen, wie die zionistische Rechte immer
behauptet hatte. Die Schlussfolgerung war: ,, Wir haben keinen Partner”.
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Daraus ergab sich, dass die Trennungslinie zwischen der zionistischen ,Rechten” und der
zionistischen , Linken“ fast verschwand. Die Fiihrer der Arbeitspartei schlossen sich der
Scharon-Regierung an und wurden seine einflussreichsten Verteidiger (unter anderen
Schimon Peres) und sogar die offizielle linke Opposition verlor ihre Wirksamkeit. Das bewies
wieder einmal, dass die urspriingliche zionistische Narration der entscheidende, alle Teile



des politischen Systems in Israel vereinigende Faktor ist. Damit verlieren die Unterschiede
zwischen ihnen in Krisenzeiten ihre Bedeutung.
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Die Zweite Intifada, die sich aus dem Misserfolg der Konferenz in Camp David ergab,
steigerte die Intensitat so sehr, dass der Konflikt eine neue Ebene erreichte. Mehr als 5000
Palastinenser und mehr als 1000 israelische Soldaten und Zivilisten starben. Die Reaktion des
israelischen Militdrs machte den Palastinensern das Leben zur Holle, schnitt Stadte und
Dorfer voneinander ab und zerstorte ihre Wirtschaft und ihre Hauser. Militante
Palastinenser wurden hingerichtet (,gezielte Liquidationen®), wobei auch viele unbeteiligte
Zivilisten getotet wurden. Jasser Arafat war in seinem "Mukata'ah" (Komplex) in Ramallah
so gut wie eingesperrt.
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Der extreme militarische und wirtschaftliche Druck zerst6rte den Lebenswillen der
paldstinensischen Bevodlkerung jedoch nicht. Selbst unter den extremsten Umstdanden gelang
es ihnen, etwas wie ein normales Leben aufrechtzuerhalten, und sie fanden Mittel, sich zu
wehren. Die Selbstmordattentater trugen die Konfrontation in die israelischen Stadte.
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Als Reaktion auf diese Attentate verlangten die Fihrer der ,zionistischen Linken” eine
physische Barriere zwischen den israelischen und den paldstinensischen Gebieten. Zuerst
widersetzte sich die ,zionistische Rechte” der Errichtung eines , Trennungszaunes”, denn sie
flirchtete, dass er eine politische Grenze in nachster Ndhe der Griinen Linie schaffen konnte.
Bald aber wurde ihr klar, dass sie die Idee vom Zaun fiir ihre eigenen Zwecke ausbeuten
konnte. Ariel Scharon begann schon bald mit dem Bau des Zaunes bzw. der Mauer entlang
einem Pfad, der tief ins paldstinensische Gebiet einschnitt, der die groBen Siedlungsblocks
mit Israel verband und der viele palastinensische Dorfer von den dazugehérigen Landereien
abschnitt. Im Verlauf des Kampfes gegen den Zaun wurde das Dorf Bil'in zum Symbol eines
hartnackigen gewaltfreien Kampfes, bei dem zwischen Paldstinensern, israelischen
Friedensaktivisten und internationalen Freiwilligen eine Partnerschaft entstand. Darliber
hinaus sahen paldstinensische Dorfer, z. B. Ni’ilin, im Kampf in Bil’in ein nachahmenswertes
Beispiel.
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Nach dem Misserfolg der Konferenz in Camp David und dem Zusammenbruch der
israelischen Friedensbewegung wurden einige Versuche zur Férderung des
Friedensprozesses unternommen. Kurze Zeit bevor Prasident Bill Clinton sein Amt aufgab,
veroffentlichte er im Dezember 2000 Richtlinien fiir einen vollkommenen und einflihlsamen
Friedensplan. Im Marz 2002 akzeptierte die Gipfelkonferenz der Arabischen Liga in Beirut
einstimmig die Friedensvorschlage, die vom (damaligen) Kronprinzen Abdullah von Saudi-
Arabien unterbreitet worden waren. In Israel wurden Alternativen zur Regierungspolitik
vorgeschlagen. Im August veroffentlichte Gusch Schalom den Entwurf zu einem



Friedensabkommen und im Juli 2002 veroffentlichten der Israeli Ami Ajalon und der
Paldstinenser Sari Nusseibeh Prinzipien fiir ein Abkommen. Im Oktober 2003 wurde die
,Genfer Initiative” veroffentlicht. Dies war der Entwurf eines Friedensabkommens, das von
einer Gruppe von israelischen und paldstinensischen Personlichkeiten ausgearbeitet worden
war; die Unterzeichnungs-Zeremonie wurde zu einem internationalen Ereignis. Diese
Initiativen schufen einen Konsens lber eine Losung, die sich auf das Prinzip ,, Zwei Staaten fiir
zwei Volker” griindete. Wegen des Widerstandes der israelischen Regierung waren sie
jedoch fruchtlos.
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Im Mai 2003 war die Scharon-Regierung genotigt, die Road Map, die ihr Président George W.
Bush im Namen des ,,Quartetts” — USA, Europdische Union, Russland und die UN -
aufzwingen wollte, wenn auch nur zum Schein, anzunehmen. Die Angriffe der Selbstmord-
Piloten in den USA am 11. September 2001und die Invasionen der Amerikaner in
Afghanistan und dann im Irak erhéhten die amerikanische Sensibilitat fiir den israelisch-
palastinensischen Konflikt, schwéachten jedoch die Pro-Israel-Lobby in den USA in keiner
Weise.

83

Die Road Map von 2003 ist mit demselben Grundfehler behaftet wie die Osloer
Prinzipienerklarung von 1993. Allerdings nennt sie, anders als Oslo, ein Ziel: ,Zwei Staaten
flir zwei Volker”. Sie tiberlieR die Grenzziehung des palastinensischen Staates einem
spateren Stadium. Scharon und seine Kollegen waren bereit, den paldstinensischen
Enklaven, die sie in 11% des Landes errichten wollten, die Bezeichnung ,,paldstinensischer
Staat” zuzuerkennen. Sie knlpften an die Annahme der Road Map Bedingungen, die diese in
einen unzustellbaren Brief verwandelten.
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Die Erfahrung mit der Road Map bestatigt eindeutig — ebenso wie zuvor die Erfahrung mit
der Oslo-Erkldrung -, dass ein Dokument, das Ubergangsstadien anordnet, wertlos ist, es sei
denn, es nennt von Anfang an deutlich die Einzelheiten des endgiiltigen
Friedensabkommens. Wenn eine solche Festsetzung nicht besteht, gibt es (iberhaupt keine
Méglichkeit, die Ubergangsstadien zu verwirklichen. Wenn jede Seite nach einem anderen
Endziel strebt, muss in jedem einzelnen Ubergangsstadium die Konfrontation wieder
aufflammen.
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Scharon wusste genau, dass es Gberhaupt keine Chance gab, die Road Map faktisch zu
verwirklichen, und verkiindete Ende 2003 seinen Plan fir ,unilaterale Schritte”. Dies war das
Code-Wort fiir die Annektierung von etwa der Halfte des Westjordanlandes durch Israel und
das Einsperren der Paldstinenser in isolierte Enklaven, die nur durch Straflen, Tunnel und
Bricken verbunden waren, die jederzeit geschlossen werden konnten. Der Plan war so
konstruiert, dass kein Anteil der palastinensischen Bevélkerung zu Israel kime und keine



Landereien fur die palastinensischen Enklaven (brigbleiben wiirden. Da Scharons Plan
keinerlei Verhandlungen mit den Paldstinensern umfasste, wohl aber den Anspruch erhob,
den israelischen Blirgern ,Frieden und Sicherheit” zu bringen, konnte Scharon mit diesem
Plan die zunehmende Sehnsucht der Israelis nach einer Losung ausbeuten.
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d that he could exploit it for the annexation of settlement blocs
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Die ,, Trennungsmauer”: Scharon ist klar, dass er sie zur Annektierung der Siedlungsblocks
ausnutzen kann. Foto: Eyal Ofer
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Der umfassende Angriff der Scharon-Regierung und der Armeefiihrung auf die Bevélkerung
der besetzten Gebiete (Ausdehnung der Siedlungen, Errichtung neuer Siedlungen, die
,Aulenposten” genannt werden, Errichtung des , Trennungszauns“ und von
,UmgehungsstraRen”, die nur Siedler benutzen diirfen, Einfalle der Armee in
paldstinensische Stadte und ,gezielte Liquidationen”, Zerstérung von Hausern und
Vernichten von Anpflanzungen) einerseits, und die todlichen Angriffe von Palastinensern im
Inneren Israels andererseits brachten die paldstinensischen Biirger Israels in eine
unertragliche Lage.
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Die natiirliche Neigung der arabischen Biirger Israels, ihren Briidern auf der anderen Seite
der Grinen Linie beizustehen, steht im Widerstreit zu ihrem Wunsch, als gleichwertige
Biirger Israels akzeptiert zu werden. Zugleich wuchsen die Furcht der jlidischen Bevélkerung
in Israel vor allen ,, Arabern” und der Hass auf sie und bedrohten die Grundlage von
Gleichberechtigung und Biirgerrechten der israelischen Paldstinenser. Im Oktober 2000
erreichten diese Vorgange ihren Hohepunkt, als die israelische Polizei unmittelbar nach dem
Ausbruch der al-Agsa-Intifada auf arabische Blirger schoss.
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Diese Vorgange und das Wiederauftauchen des ,,demografischen Problems” auf der
israelischen Tagesordnung lieBen neue Zweifel an der Doktrin, Israel sei ein ,jidischer und
demokratischer Staat” aufkommen. Der innere Widerspruch zwischen diesen beiden
Attributen, der seit der Griindung des Staates Israel weder theoretisch noch praktisch
aufgeldst worden ist, ist deutlicher sichtbar denn je. Die genaue Bedeutung des Ausdrucks
yjudischer Staat” ist niemals definiert worden und ebenso wenig der Status der arabisch-
paldstinensischen Minderheit in einem Staat, der offiziell als ,jidisch” bezeichnet wird. Die
Forderung, Israel zu einem ,Staat aller seiner Blirger” zu machen und/oder der arabisch-
paldstinensischen Minderheit genau definierte nationale Rechte einzuraumen, wird immer
lauter - und nicht nur von arabischen Birgern -erhoben.
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Aus allen diesen Vorgdngen hat sich ergeben, dass der Konflikt immer weniger eine
israelisch-paldstinensische Konfrontation und immer mehr eine jlidisch-arabische
Konfrontation geworden ist. Die von der groBen Mehrheit der jiidischen Diaspora auf Israel
ausgeweitete Unterstiitzung — ganz gleich, wie Israel handelt — und das Festhalten der
arabischen und muslimischen Massen an der palastinensischen Sache — unabhangig von der
Haltung ihrer Fihrer — haben dieses Phanomen verfestigt. Die Ermordung des Hamas-
Flhrers Scheich Ahmed Jassin im Marz 2003 und drei Wochen spater die von Abd-al-Aziz al-
Rantissi haben die Flammen noch starker angefacht.
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Jasser Arafat starb am 11. November 2004, nachdem er zwei Jahre lang in seinem Ramallah-
Komplex belagert worden war. Sein plétzlicher Tod ist von Geheimnis umgeben und viele
glauben, dass er mithilfe eines raffinierten Gifts ermordet worden ist. Die Masse der
Palastinenser sah ihn als Vater der Nation und machte sein Begrabnis zu einer riesigen
Trauer-Demonstration. Seine zehn letzten Lebensjahre waren von dem inharenten
Widerspruch zwischen seinen Funktionen gepragt: Fihrer der Befreiungsbewegung, die ihr
Ziel noch nicht erreicht hat, und Oberhaupt eines Staates im Entstehen. Sein Nachfolger
wurde sein langjahriger Partner in der Fatah-Bewegung Mahmoud Abbas (Abu Mazen).
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2005 begann Ariel Scharon mit der Ausfiihrung der ,Trennung®. Dazu gehorte der Abbau
aller Siedlungen im Gazastreifen und einiger Siedlungen im Norden des Westjordanlandes.
Die Umsetzung der ,Trennung” dauerte eineinhalb Jahre. In dieser Zeit sah es so aus, als
hatte die Konfrontation nur zwei Seiten: Scharon auf der einen und die Siedler auf der
anderen Seite. Die Genfer Initiative und alle tGbrigen Friedensvorschldage waren aus dem
Bewusstsein der Offentlichkeit ganz und gar verschwunden. Das Hauptziel der , Trennung”
war strategisch: Scharon wollte den kleinen und argerlichen Gazastreifen loswerden, um sich
auf den Kampf gegen das paldstinensische Volk im Westjordanland zu konzentrieren. Das
war das Gegenteil von dem Eindruck, der in der Welt geschaffen wurde, ndmlich dem, dass
Scharon sich ,auf den Weg zum Frieden gemacht” hatte.
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Scharon versuchte die Fiihrer der Siedler davon zu liberzeugen, dass es sich lohne, einige
weit vom eigentlichen Israel entfernte Siedlungen aufzugeben, um sich auf die Erweiterung
der wichtigen Siedlungsblocks zu konzentrieren. Diese Fihrer flirchteten jedoch, dass die
Raumung von Siedlungen im Gaza-Streifen gefahrliche Prazedenzfalle schaffen wiirde, und
verweigerten deshalb ihre Zustimmung. Die R&umung wurde zu einem tréanenreichen
Melodram, das dazu erdacht war, die Welt davon zu (iberzeugen, dass jede kiinftige grol3e
Raumung eine tiefe nationale Krise schaffen werde.
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Die ,, Trennung” wurde ohne Zustimmung der Paldstinenser oder Gesprache mit ihnen
durchgefiihrt, getreu dem Prinzip ,,unilateraler Schritte”. Sie liel} ein Machtvakuum zuriick,
das die Hamas flllte. Die israelische Regierung behauptete, sie hitte den Gazastreifen
freiwillig ,,aufgegeben” und die Besetzung beendet, aber die Paldstinenser hatten das
Gefiihl, dass die israelische Besetzung sogar noch gewaltsamer fortgesetzt werde, da Israel
den Gazastreifen von allen Kontakten tber Land, liber das Meer und durch die Luft
abschnitt. Das Ergebnis war, dass die paladstinensischen Organisationen begannen, ihre
selbstgemachten ,,Qassam“-Raketen auf benachbarte israelische Stadte und Dorfer
abzuschielRen. Daraufhin erlegte Israel dem Gazastreifen eine Blockade auf, die den
Einwohnern den Zugang zu Rohstoffen und sogar zu Medizin und Nahrungsmitteln
versperrte. Die Situation schuf wieder einmal zwei einander widersprechende Narrationen:
Die israelische Ansicht ist: ,,Wir sind abgezogen und haben Qassams dafiir bekommen®; die
palastinensische Ansicht ist: Der Gazastreifen ist zum ,,groRten Gefangnis der Erde”

geworden.

Friedensdemonstration: den anderen verstehen. Foto: Rachel Avnery
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Im Januar 2006 wurden — Scharon war ein paar Tage zuvor ins Koma gefallen —vom
ehemaligen Prasidenten Jimmy Carter berwachte Wahlen fiir das palastinensische
Parlament abgehalten. Entgegen den Erwartungen gewann Hamas mit 75 Sitzen gegeniber
48 Sitzen fiir die Fatah einen liberwiéltigenden Sieg. Die meisten palastinensischen Wahler
waren nicht etwa religidser geworden, sondern sie hatten die Uberzeugung gewonnen, dass
nur gewaltsamer Widerstand Erfolg haben kénne. AuBerdem wurde die Hamas im Gegensatz
zur Fatah als frei von Korruption angesehen.
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Israel boykottierte die neue palastinensische, durch die Hamas gefiihrte Regierung, die
europaischen Regierungen und die Regierung der USA schlossen sich an. Der Boykott
dauerte an, selbst als die Hamas-Regierung durch eine Regierung der Nationalen Einheit mit
Beteiligung der Hamas ersetzt wurde. Das radikalisierte den Kampf innerhalb der
paldstinensischen Gesellschaft und im Juni 2007 nahm die Hamas Besitz vom Gazastreifen,
wahrend die Fatah im Westjordanland herrschte. Auf diese Weise entstand eine Feindschaft
zwischen den beiden palastinensischen Einheiten.
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Die Gefangennahme des Soldaten Gilad Schalit durch die Hamas und ihre Mitglieder in einer
Militaraktion am 26. Juni 2006 veranschaulicht noch einmal den Unterschied zwischen den
Narrationen der beiden Konflikt-Seiten. Nach israelischer Ansicht wurde der Soldat in einer
Aktion von Terroristen ,verschleppt”, die fiir seine Riickkehr die Freilassung von Verbrechern
mit ,,Blut an den Handen” forderten. Nach paldstinensischer Ansicht wurde der Soldat in
einer legitimen Militaraktion gefangen genommen und fir seine Rickkehr die Freilassung
von Hunderten von paldstinensischen Kampfern gefordert.
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Nach der Gefangennahme Schalits an der Grenze zu Gaza fihrte die Hisbollah an der
Nordgrenze einen dhnlichen Ubergriff durch und nahm israelische Soldaten gefangen. Ehud
Olmert, der gewahlt worden war, um Scharon als Ministerprasidenten zu ersetzen, sah das
als Gelegenheit, die Bedrohung durch die Hisbollah, die durch den Iran und Syrien
unterstltzt wurde, zu beseitigen: Am 12. Juli 2006 begann er den Zweiten Libanon-Krieg; er
dauerte 34 Tage. Seine inkompetente Durchfiihrung durch die politische und die militarische
Flihrung l6ste in Israel eine tiefe Krise aus. Die Hisbollah erhob Anspruch auf den Sieg und
ein angespannter Waffenstillstand machte sich an der Nordgrenze breit.
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Um die Ehre und Abschreckungskraft der israelischen Armee wiederherzustellen, begann die
israelische Regierung im Dezember 2008 die Operation ,,Gegossenes Blei“ gegen den
Gazastreifen. Das inoffizielle Ziel des Krieges war, durch starken Druck die Zivilbevolkerung
dazu zu bringen, die Hamas-Herrschaft dort zu stiirzen. Auch hier scheiden sich die
Narrationen wieder: Die meisten Israelis glaubten, dass der Krieg mit einem Sieg Israels



endete, wahrend die meisten Paldstinenser liberzeugt waren, dass sie gesiegt hatten, da die
Handvoll Hamas-Kampfer der israelischen Armee standgehalten hatte. Hamas behielt die
Herrschaft Gber den Gazastreifen und die Blockade wurde noch rigoroser. Wie an der
Nordgrenze breitete sich eine angespannte Ruhe aus. Die ,,zionistische Linke” unterstitzte
zu Anfang den Gaza-Krieg, dnderte aber gegen Kriegsende ihren Standpunkt; ebenso hatte
sie es beim Zweiten Libanonkrieg gehalten. "Gusch Schalom" und seine Partner
demonstrierten von Beginn der Kriege an unbeirrbar in einem Friedenslager gegen beide
Kriege.
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Der Gaza-Krieg (,,Gegossenes Blei“) hatte eine verheerende Wirkung auf Israels Stellung in
der Welt. Die UN ernannten ein Untersuchungskomitee, dessen Vorsitzender der jlidische
Richter Richard Goldstone war. In seinem Bericht beschuldigte er Israel — und auch die
Hamas -, Kriegsverbrechen begangen zu haben.
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Der Gaza-Krieg anderte die Entscheidung aufeinander folgender israelischer Regierungen
durchaus nicht und sie lehnten alle Gesprache mit der Hamas weiterhin ab. Entsprechend
hatten sie in der Vergangenheit Gesprache mit der PLO abgelehnt. Die Hamas weigerte sich,
Israel anzuerkennen oder ein Friedensabkommen mit ihm zu unterzeichnen. Sie gab jedoch
bekannt, sie werde eine Abmachung annehmen, die sich auf die Zwei-Staaten-Lésung
entlang der Grenzen von 1967 griinde, wenn die Abmachung in einem Referendum vom
palastinensischen Volk oder durch eine Entscheidung des palastinensischen Parlaments
bestatigt werde. In Israel erhoben sich Stimmen, die dafiir pladierten, Gesprache mit der
Hamas zu fiihren, da diese nun einmal ein integraler Bestandteil der palastinensischen
Realitat sei. Sie argumentierten, dass - im Gegensatz zur ,, Teile-und-herrsche-“Politik der
israelischen Regierung - die israelischen Interessen die Wiederherstellung der
palastinensischen Einheit verlangten.
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Im November 2008 wurde Barack Obama zum Prasidenten der USA gewahlt und sofort
anderte sich der Stil der amerikanischen Politik gegenliber der muslimischen Welt. Einige
Monate spater wurde eine neue israelische Regierung gewahlt. lhr Chef war Benjamin
Netanjahu und sie enthielt extrem rechte, ja sogar faschistische Elemente. Es sah so aus, als
bewegte sich Washington auf einen ZusammenstolS mit Jerusalem zu, aber Obama vermied
eine Konfrontation und begnligte sich damit, dass Netanjahu die ,Zwei Staaten fir zwei
Volker-“Losung halbherzig anerkannte. Netanjahu machte seine Anerkennung dieser Losung
jedoch davon abhédngig, dass die Palastinenser Israel als ,,den Staat des jlidischen Volkes”
anerkennten. Das bedeutete fiir die Palastinenser die Annahme der zionistischen Narration
und damit im Voraus das Aufgeben der Rechte der palastinensischen Fliichtlinge und die
Negierung der Gleichberechtigung der arabischen Birger Israels. Netanjahu wusste genau,
dass das kein paldstinensischer Fiihrer akzeptieren kann.



Gaza-Krieg 2009. Foto: Reuters
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Die vermeintliche Bemiihung des Iran, in den Besitz von Atomwaffen zu kommen, wurde von
Israel als ,,Gefahrdung unserer Existenz” aufgefasst. Es war die Drohung, ein ,Gleichgewicht
des Schreckens” zu schaffen, wie es in der Vergangenheit zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion bestanden hatte. Die einzige praktische Moglichkeit, diese Gefahr zu
verhindern, ist, nach der Unterzeichnung eines israelisch-palastinensischen
Friedensvertrages die Region im Rahmen eines regionalen Friedensvertrages zu einer
massenvernichtungswaffenfreien Zone zu machen.
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Die vermutete Gefahr einer iranischen Atombombe diente der Netanjahu-Regierung auch als
Mittel dazu, die Aufmerksamkeit davon abzulenken, dass die Fiihrung praktischer
Friedensverhandlungen mit dem palastinensischen Volk unbedingt notwendig ist. Wie alle
israelischen Regierungen der Vergangenheit hat die jetzige die Absicht, die Schaffung eines
souveranen paldstinensischen Staates zu verhindern. Der Widerstand dagegen ist tief im
zionistischen Bewusstsein verwurzelt.



Demonstration in Tel-Aviv gegen den zweiten Libanonkrieg. Foto: Rachel Avnery
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2009 gab es wieder eine historische Gelegenheit, Frieden zu schaffen: Die palastinensische
Behorde und die PLO forderten 6ffentlich einen vollkommen Frieden zwischen Israel und
Palastina. Die Hamas stimmte indirekt zu, der Prasident der USA versprach, seine Macht
dafir einzusetzen, und ein Welt-Konsens beglinstigte die ,Zwei Staaten fir zwei Volker-
“Losung. In Israel jedoch, das von der extremen Rechten regiert wurde, gab es keine
effektive Friedensbewegung, die fahig gewesen ware, die 6ffentliche Meinung in diese
Richtung zu lenken.

EIN NEUES FRIEDENSLAGER
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Die israelische Friedensbewegung hat sich noch nicht von dem Schlag erholt, den sie nach
der Camp-David-Konferenz 2000 hatte einstecken miissen, als die israelische Offentlichkeit —
darunter ein groBer Teil der Friedensbewegung — zu dem Glauben gelangt war, es ,gibt
keinen Partner fir den Frieden”. Das Ergebnis der ,Trennung” von Gaza starkte diesen
Glauben, der sich der vereinfachenden Version verdankte, ,,wir haben das ganze Gebiet
zurlickgegeben und dafiir Qassams bekommen®. Teile des Friedenslagers beteiligen sich an
der Damonisierung der Hamas und sind nicht bereit, sie als mogliche Partnerin in
Friedensverhandlungen zu akzeptieren.
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Diese Ansichten fuhrten zu der Schlussfolgerung, dass Demonstrationen oder die Wahl von
Friedensparteien sinnlos waren. Einige entschlossene aulRerparlamentarische
Organisationen setzten ihre wichtigen Aktivitdten fort: den Kampf, die Offentlichkeit zu
Uberzeugen, dass es einen anderen Weg gebe, den Konflikt zu 16sen, einen Weg, der im



Gegensatz zur Uiblichen Gehirnwésche stand. Diese Aktivitaten bestanden in der
Beobachtung von StralRensperren, Berichten Uiber die Ausdehnung der Siedlungen,
medizinischer Hilfe und dem Kampf gegen den , Trennungszaun®. Die Aktivisten nahmen
manchmal physische Risiken auf sich, seine Massenbasis hatte das Friedenslager allerdings
verloren. Das fand in den israelischen Parlamentswahlen im Februar 2009 im
Zusammenbruch der politischen Parteien, die — wenigstens theoretisch - mit der
Friedensbewegung in Zusammenhang gebracht wurden, seinen Ausdruck.
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Die Uberzeugung der Israelis, es gibe , keinen Partner fiir den Frieden ist dadurch verstarkt
worden, dass die Verbindung zwischen der neuen paldstinensischen Fiihrung und der
israelischen Friedensbewegung fast ganz und gar abgerissen ist. Diese Verbindung war von
Jasser Arafat jahrzehntelang sorgfaltig geférdert worden.
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Immer mehr Einzelne und Gruppen, die die natlrlichen Unterstiitzer des Friedenslagers
hatten sein sollen, haben sich anderen, an und fir sich wichtigen Dingen zugewendet: dem
Umweltschutz, dem Feminismus, den Rechten von Schwulen und Lesben, den
Arbeiterrechten im Allgemeinen und den Rechten auslandischer Arbeiter im Besonderen,
den Beziehungen zwischen Religion und Staat usw. Diese Themen wurden zum Zufluchtsort
fur diejenigen, die des Kampfes um Frieden, gegen die Besetzung und gegen die Siedlungen
miide geworden waren. Diese Neigung wurde durch die Tendenz der Medien beglinstigt,
Uber diese Themen zu berichten, wahrend sie alle Aktivitdten fiir den Frieden fast
vollkommen Ubergingen.
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Der Aufbau eines neuen israelischen Friedenslagers auf einer festeren Grundlage als in der
Vergangenheit ist dringend notwendig. Dieses neue Lager muss in der Lage sein, Menschen
aus allen Sektoren der israelischen Gesellschaft anzuziehen - Frauen und Manner, Juden und
Araber, orientalische und aschkenasische Juden, Alte und Junge, seit Langem Anséssige und
neue Einwanderer, Sdkulare und Religiose -, und es muss alle fortschrittlichen Ideen
umfassen.
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Die neue Friedensbewegung muss sich auf das Verstandnis dafiir griinden, dass der Konflikt
ein Zusammenstol’ zwischen der zionistisch-israelischen Bewegung, deren , genetischer
Code“ sie in Richtung der Ubernahme des gesamten Landes und der Vertreibung der nicht
judischen Bevélkerung lenkt, und der palastinensischen Nationalbewegung ist, deren
»genetischer Code” sie lenkt, diesen Trieb aufzuhalten und einen palastinensischen Staat im
gesamten Land zu errichten.

111



Die Aufgabe der israelischen Friedensbewegung ist es, dem historischen Zusammenstol} ein
Ende zu machen, den zionistisch-israelischen ,,genetischen Code” zu Giberwinden und mit
den palastinensischen Friedenskraften zusammenzuarbeiten, um durch einen historischen
Kompromiss, der zur Versohnung der beiden Volker miteinander fihrt, Frieden zu
ermoglichen. Die palastinensischen Friedenskrafte haben eine dementsprechende Aufgabe.
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Um das zu erreichen, gentigt es nicht, wenn Diplomaten ein klinftiges Friedensabkommen
formulieren. Die israelische Friedensbewegung muss die Herzen und Sinne der gesamten

israelischen Bevolkerung und besonders derjenigen ansprechen, die Gefangene der alten

Mythen und Vorurteile sind.
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Die kleinen und gleichbleibenden Friedensbewegungen, die als Kompass gedient haben und
die den Kampf mit unerschitterlicher Entschlossenheit fortgesetzt haben, als der grof3te Teil
des Friedenslagers zusammengebrochen ist, miissen eine bedeutende Rolle spielen. Diese
Bewegungen kann man mit einem kleinen Rad mit eigenem Antrieb vergleichen, das ein
grofReres Rad treibt, das wiederum ein noch groReres Rad antreibt und immer so weiter, bis
die ganze Maschine lauft. Alle Errungenschaften der israelischen Friedenskrafte in der
Vergangenheit wurden auf diese Weise erworben: die Anerkennung der Existenz des
paldstinensischen Volkes durch Israel, die weitgehende Annahme der Idee eines
paldstinensischen Staates durch die Offentlichkeit, die Bereitschaft, Verhandlungen mit der
PLO aufzunehmen, der Wille, einen Kompromiss liber Jerusalem zu finden usw.
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Das neue Friedenslager muss die 6ffentliche Meinung in Richtung einer Neubewertung der
nationalen Narration lenken. Es muss sich von Grund auf bemiihen, die historischen
Versionen der Narrationen der beiden Volker zu einer einzigen Narration zu vereinen, die,
frei von historischer Irrefiihrung, fir beide Seiten akzeptabel ist und die die Gefiihle beider
Seiten respektiert.
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Dazu muss auch die Bemiihung gehéren, der israelischen Offentlichkeit dazu zu verhelfen,
neben den groBartigen und positiven Aspekten der Unternehmung Zionismus die
schreckliche Ungerechtigkeit zu erkennen, die dem paldstinensischen Volk zugefligt worden
ist. Diese Ungerechtigkeit, die wahrend der ,,Nakba“ besonders extrem war, verpflichtet uns
dazu, die Verantwortung dafiir zu ibernehmen und so viel wie méglich davon
wiedergutzumachen.
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Ein Friedensabkommen ist ausschlieRlich dann von Wert, wenn die Mehrheit auf beiden
Seiten es in Geist und Praxis akzeptieren kann. Voraussetzung dafiir ist, dass das Abkommen



die grundlegenden nationalen Ziele beider Seiten erfiillt und die nationale Wiirde und Ehre
keiner der Seiten verletzt.
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In der jetzigen Situation gibt es keine andere realistische Losung als die, die auf dem Prinzip
,Zwei Staaten flr zwei Volker” basiert. Das bedeutet die friedliche Koexistenz der beiden
selbststandigen Staaten Israel und Palastina.
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Der manchmal ausgesprochene Gedanke, es ware moglich und wiinschenswert, die Zwei-
Staaten- durch die Ein-Staat-Losung im gesamten Gebiet zwischen dem Mittelmeer und dem
Jordan — entweder als einen bi-nationalen oder einen nicht nationalen Staat - zu ersetzen, ist
unrealistisch. Die grolRe Mehrheit der Israelis wird dem Abbau des Staates Israel ebenso
wenig zustimmen, wie die grolle Mehrheit der Paldstinenser den Gedanken der Errichtung
eines eigenen Nationalstaates aufgeben wird. Die Ein-Staat-Losung ist gefahrlich, weil sie
den Kampf um die Zwei-Staaten-Losung untergrabt. Diese Losung kann in absehbarer
Zukunft verwirklicht werden, wahrend die Ein-Staat-Lésung in den kommenden Jahrzehnten
keine Chancen zur Verwirklichung hat. Diese Illusion kann auch als Vorwand fiir das
Vorhandensein und die Ausdehnung der Siedlungen missbraucht werden. Wenn ein
vereinigter Staat errichtet wiirde, wirde er zu einem Schlachtfeld werden, auf dem die eine
Seite darum kdampfen wiirde, durch Vertreiben der anderen Seite ihre Mehrheit zu wahren.
Es gibt genligend Beispiele fiir das Misslingen einer derartigen Losung.



Der Dom fiir Palastina, die Klagemauer fir Israel

119

Das neue Friedenslager muss einen Friedensplan formulieren, der die im Folgenden
genannten Grundsatze enthalt:

a. Die Besetzung wird beendet. Ein selbststandiger und lebensfahiger paldstinensischer Staat
wird neben Israel errichtet.

b. Die Griine Linie ist die Grenze zwischen dem Staat Israel und dem Staat Palastina. Ein
begrenzter Gebiets-Austausch ist nur im Verhaltnis 1 zu 1 und nur bei einer Einigung der
beiden Seiten, die in freien Verhandlungen erreicht worden ist, moglich.

c. Alle israelischen Siedler werden vom Gebiet des Staates Palastina evakuiert und die
Siedlungen werden den zurlickkehrenden Flichtlingen Gbergeben.



d. Die Grenze zwischen den beiden Staaten ist fiir den Personen- und Giterverkehr offen.
Uber die ndheren Bedingungen dieses Verkehrs miissen beide Seiten Vereinbarungen
treffen.

e. Jerusalem wird zur Hauptstadt beider Staaten. Westjerusalem wird zur Hauptstadt Israels
und Ostjerusalem wird zur Hauptstadt Palastinas. Der Staat Palastina hat die vollkommene
Souveranitat (iber Ostjerusalem, zu dem auch der Haram alSharif (Tempelberg) gehort. Der
Staat Israel hat die vollkommene Souveranitat Gber Westjerusalem, wozu auch die
Klagemauer und das Judische Viertel gehoren. Die beiden Staaten kénnen zu einer Einigung
Uber die Einheit der Stadt auf Gemeindeebene kommen.

f. Israel erkennt im Prinzip das Recht auf Riickkehr der palastinensischen Fliichtlinge als
unveranderliches Menschenrecht an und tGibernimmt die moralische Verantwortung fir
seinen Anteil an der Schaffung dieses Problemes. Ein Wahrheits- und Versdhnungskomitee
stellt auf unparteiische Weise die historischen Tatsachen fest. Die Losung auf der
praktischen Ebene wird durch ein Abkommen erreicht, das sich auf gerechte, faire und
praktische Erwdgungen griindet. Dazu gehort die Riickkehr der Fliichtlinge auf das Gebiet
des Staates Palastina, die Rickkehr einer begrenzten, einvernehmlich festgelegten Anzahl
von Flichtlingen ins Gebiet Israels, die Zahlung von Entschadigung und Ansiedlung in
anderen Landern.

g. Die Wasserreserven werden gemeinsam verwaltet und aufgrund von Vereinbarungen
gleich und fair verteilt.

h. Ein Sicherheitsvertrag zwischen den beiden Staaten stellt die Sicherheit beider sicher und
berlicksichtigt die besonderen Sicherheitsbedirfnisse sowohl Israels als auch Paldstinas. Das
Abkommen wird von der internationalen Gemeinschaft bestatigt und durch internationale
Garantien gestarkt.

i. Israel und Paldstina arbeiten gemeinsam mit anderen Staaten in der Region an der
Errichtung einer regionalen Gemeinschaft nach dem Vorbild der Europaischen Union.

j. Die gesamte Region wird von Massenvernichtungswaffen befreit.
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Die Unterzeichnung des Friedensabkommens und seine ehrliche Umsetzung auf Treu und
Glauben fihren zum Ende des historischen Konflikts und zur Verséhnung zwischen den
beiden Volkern, einer Versohnung, die sich auf Gleichberechtigung, gegenseitigen Respekt
und das Streben nach groRtmaoglicher Zusammenarbeit grindet.

Januar 2010 (3. Auflage)

UBER GUSCH SCHALOM

GUSCH SCHALOM ist der gleichbleibende harte Kern der israelischen Friedensbewegung. Es
ist daflir bekannt, dass es in Krisenzeiten unerschitterlich standhalt, so wie im Zweiten



Libanon- und im Gaza-Krieg. Seit Jahren spielt GUSCH SCHALOM eine fiihrende Rolle beim
Bestimmen der moralischen und politischen Agenda der israelischen Friedensbewegung. Das
vorrangige Ziel GUSCH SCHALOMS ist es, die offentliche Meinung in Israel fir die im
Folgenden Genannten Grundsatze zu gewinnen:

ein Ende der Besetzung

Annahme des natiirlichen Rechts des paldstinensischen Volkes auf einen eigenstandigen und
souverdnen Staat

die Griune Linie aus der Zeit vor 1967 als Friedensgrenze zwischen dem Staat Israel und dem
Staat Palastina

Jerusalem als Hauptstadt zweier Staaten, Ostjerusalem als Hauptstadt Palastinas und
Westjerusalem als Hauptstadt Israel, eine fiir alle offene Stadt, die nicht durch Mauern und
StralRensperren in Stlicke geteilt ist

gerechte und einvernehmliche Lésung des Fllichtlingsproblems. Dazu gehort auch die
Rickfiihrung in den Staat Palastina, Riickkehr einer einvernehmlich festgesetzten Anzahl ins
israelische Gebiet, Zahlung von Entschadigung und Ansiedlung in anderen Landern
Raumung aller Siedlungen auf paldstinensischem Gebiet

Gusch Schalom ist eine unabhangige aulRerparlamentarische Organisation. Die Bewegung ist
keiner Partei und keiner Lobby verpflichtet, sodass sie ihre Grundsatze deutlich, vollkommen
und entschlossen fordern kann. Da Gusch auf keine fllichtige Popularitat aus ist, kann er als
Avantgarde handeln, d. h. er kann Ideen Jahre und manche sogar Jahrzehnte lang
beflirworten, ehe sie allgemein akzeptiert werden.

Gusch Schalom griindet sich ausschlieBlich auf Ehrenamtliche und hat keine besoldeten
Angestellten. Die Finanzierung fiir Aktionen kommt von Friedensgruppen und Einzelnen in
Israel und im Ausland.

Gusch Schalom engagiert sich bei einer langen Reihe von Aktivitaten, darunter: politische
Informations-Kampagnen, 6ffentliche Petitionen, Veroffentlichungen, Propagierung unserer
,haretischen” Stellungnahmen im Internet, eine wochentliche politische Anzeige (seit 1993),
Vortrage und Konferenzen in Israel und im Ausland, Demonstrationen und direkte Aktionen
vor Ort.

Zu den bekanntesten Aktionen Gusch Schaloms gehoren:

der Aufruf ,,Lasst alle paldstinensischen Gefangenen frei” (Kampagne 1993), ,Jerusalem —
Hauptstadt zweier Staaten” (unterzeichnet von 850 fiihrenden Intellektuellen und Kiinstlern,
Israel-Preistragern (http://en.wikipedia.org/wiki/lsrael Prize), Friedensaktivisten und

paldstinensischen Flihrern 1995), Boykott der Produkte der Siedlungen (seit 1997 laufende
Kampagne), ,,Die Griine Linie auf dem Boden markieren” (Kampagne 1997), Verdoffentlichung
des ersten vollstandigen Entwurfs eines israelisch-paldstinensischen Friedensabkommens
(2001), Kampagne gegen Kriegsverbrechen (2002), Schaffung eines menschlichen
Schutzschildes zum Schutz Jasser Arafats vor der Ermordung durch Scharon (2003), ,,Die
Mauer muss fallen” (seit 2003 laufende Kampagne), Demonstrationen gegen den Zweiten



Libanon-Krieg (2006) und die Operation ,,Geschmolzenes Blei“ (2008) vom ersten Tag an,
Teilnahme an humanitaren Aktionen.

WARNUNG: Dies ist ein subversiver Text. Er untergrabt die
Fundamente, auf die sich der nationale Konsens griindet.

Diese 120 Punkte zerstoren die Mythen, die herkdmmlichen Ligen und die
historischen Unwahrheiten, auf denen die meisten Argumente sowohl der
israelischen als auch der palastinensischen Propaganda beruhen. Die
Wahrheiten beider Seiten werden in eine einzige historische Narration
verflochten, die beiden Seiten gerecht wird. Ohne diese gemeinsame

Grundlage ist Frieden unméglich. Von Uri Avnery

Naheres finden Sie bei:

Gush Shalom

P.0.Box 3322, Tel-Aviv 61033

info@gush-shalom.org

www.gush-shalom.org

Die Gush website verwaltet Beate Silversmidt >otherisr@actcom.co.il<

http://zope.gush-
shalom.org/home/en/channels/downloads/truth/Truth%20Against%20Truth%
20-%20English




