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12. Februar 2012

Sturm uber Hebron
DIE STADT Hebron sorgt unaufhérlich fir Unruhe!

Diesmal ist der Grund so unschuldig, wie er nur sein kann: Es geht um organisierte Besuche
von Schulkindern in der Héhle von Machpela, in der unsere Patriarchen begraben sein
sollen.

Von Rechts wegen sollte Hebron ein Symbol der Briderlichkeit und der Verséhnung sein.
Die Stadt ist mit der legendaren Gestalt Abraham verbunden, dem gemeinsamen Vorfahren
sowohl der Hebrder als auch der Araber. Tatsachlich hat der Name der Stadt die
Nebenbedeutung Freundschaft: Der hebraische Name Hebron stammt aus derselben Wurzel
wie “haver”, Freund, Kamerad, und der arabische Name al-Halil bedeutet ,Freund”. Beide
Namen beziehen sich auf Abraham als den Freund Gottes.

Abrahams Erstgeborener Ismael war der Sohn der Sklavin Hagar. Sie wurde in die Wiste
hinausgetrieben, als Sarah der legitime Sohn Isaak geboren wurde. Der Patriarch der Araber
Ismael und der Patriarch der Juden Isaak waren Feinde. Als ihr Vater starb, kamen sie
jedoch zusammen, um ihn zu begraben: ,Dies ist die Zeit der Lebensjahre Abrahams ... 175
Jahre, dann verschied er. So starb Abraham in schénem Alter, alt und lebenssatt, und ward
versammelt zu seinen Stammesgenossen. Und seine Séhne Isaak und Ismael begruben ihn
in der H6hle Machpela ...“ (Genesis 25,7-9)

IN LETZTER Zeit hat Hebron sich einen ganz anderen Ruf erworben.

Jahrhundertelang wohnte dort eine kleine jludische Gemeinde, friedlich und in vollkommener
Harmonie mit den muslimischen Bewohnern der Stadt. Aber 1929 ereignete sich etwas
Furchtbares. Eine Gruppe judischer Fanatiker verursachten einen Zwischenfall in Jerusalem,
als sie versuchten, den zerbrechlichen Status quo an der Klagemauer zu verandern. Uberall
im Land brachen religiose Aufstdande aus. In Hebron massakrierten Muslime 59 Juden:
Manner, Frauen und Kinder. Dieses Ereignis hinterlie® im Gedachtnis der Juden ein
unausldschliches Zeichen. (Weniger bekannt ist die Tatsache, dass 263 Juden von ihren
arabischen Nachbarn gerettet wurden.)

Kurz nach der Besetzung der Westbank im Sechstagekrieg drangen fanatisch-messianische
Juden heimlich in Hebron ein und griindeten die erste judische Siedlung. Diese wurde zu
einem wahren Nest von Extremisten, darunter ausgemachte Faschisten. Einer davon war
der Massenmorder Baruch Goldstein. Er erschoss 29 Muslime beim Gebet in der Hohle von
Machpela ab. (Tatsachlich ist dort keine Hohle, sondern ein festungsahnliches Gebaude, das
vielleicht von Kénig Herodes erbaut worden ist.)

Seitdem gibt es endlose Schwierigkeiten zwischen den etwa 500 jldischen Siedlern in der
Stadt, die den Schutz der Armee genielden, und den 165 000 arabischen Einwohnern, die
vollkommen von deren Gnade abhangen und denen alle Menschen- und Zivil-Rechte fehlen.

WENN DIE Schulkinder dorthin geschickt wurden, damit sie beiden Seiten zuhéren und
etwas Uber die Komplexitat des Konflikts erfahren, ware das sehr gut. Aber das lag nicht in
der Absicht des Erziehungsministers Gideon Sa’ar.

Personlich ist Sa’ar (der Name bedeutet ,Sturm”) ein netter Mensch. Er begann seine
Karriere tatsachlich in meiner Zeitschrift Haolam Hazeh. Er ist jedoch ein fanatischer Rechter
und glaubt, es sei seine Aufgabe, die israelischen Kinder vom verdorbenen kosmopolitischen



Liberalismus zu reinigen. Er stellt sich vor, dass ihre Lehrer tief darin steckten. Er dagegen
will sie in einheitliche, treue Patrioten verwandeln, die bereit sind, fiirs Vaterland zu sterben.
Er schickt Armee-Offiziere in die Klassen, damit sie dort predigen, und fordert von den
Lehrern, dass sie sogar den Kindern in sakularen Schulen ,jludische Werte* (d.h.
nationalistische Religiositat) anerziehen. Er schickt sie nun nach Hebron und andere
,judische” Orte, damit ihre ,judischen Wurzeln® robuster wiirden.

Die dorthin geschickten Kinder sehen die ,jlidische” Hohle (die 13 Jahrhunderte lang eine
Moschee war). Sie sehen die Siedler und die Stral3en, in denen es keine Araber mehr gibt,
und sie lauschen der Indoktrination patriotischer Fihrer. Es gibt keinen Kontakt mit Arabern,
es gibt keine andere Seite und Uberhaupt keine anderen Menschen.

Als eine rebellische Schule Mitglieder der friedensorientierten Gruppe ehemaliger Soldaten
“Breaking the Silence” dazu einlud, sie zu begleiten und ihnen die andere Seite zu zeigen,
schritt die Polizei ein und verhinderte den Besuch der Stadt. Jetzt haben 200 Lehrer und
Schulleiter einen offiziellen Protest gegen das Projekt des Erziehungsministers unterzeichnet
und seine Aussetzung gefordert.

Sa’ar ist untrostlich. Mit flammendem Blick von hinter seiner Brille prangerte er die Lehrer an.
Wie konnte nur solchen Verratern gestattet sein, unsere wertvollen Kinder zu erziehen?

ALLES DIES erinnert mich an meine verstorbene Frau Rachel. Vielleicht habe ich das schon
mal erzahlt. Wenn ja, bitte ich um Nachsicht. Ich muss es einfach noch mal erzahlen!

Rachel hat viele Jahre lang erste und zweite Klassen unterrichtet. Sie glaubte, dass man
spater nichts mehr tun kénne, um den Charakter eines Menschen zu formen.

Rachel liebte die Bibel — ebenso wie ich — nicht als religidsen Text oder als Geschichtsbuch
(das sie ganz entschieden nicht ist), sondern als hervorragendes literarisches Werk, dem
nichts in seiner Schoénheit gleichkommt.

Die Bibel erzahlt davon, wie der mythische Abraham die Hohle Machpela kauft, um seine
Frau Sarah darin zu begraben. Es ist eine wunderbare Geschichte und Rachel liel? die
Kinder sie, wie gewohnlich, in der Klasse nachspielen. Dadurch wurde die Geschichte
lebendig und Rachel hatte die Moglichkeit, schiichterne Jungen und Madchen, denen es an
Selbstvertrauen fehlte, zu férdern. Wenn sie fiir eine wichtige Rolle in den improvisierten
Stlicken ausgewahlt wurden, gewannen sie Selbstachtung und bliihten ganz plétzlich auf.
Fir einige anderte sich dadurch ihr ganzes Leben (wie sie mir Jahrzehnte spater
anvertrauten).

In der Bibel (Genesis 23) wird erzahlt, dass Abraham die Leute von Hebron um ein Stuck
Land bat, auf dem er seine Frau beerdigen kdnnte, nachdem sie im reifen Alter von 127
Jahren gestorben war. Alle Hebroniter boten ihm ihre Felder ohne Bezahlung an. Aber
Abraham wollte das Feld Ephrons, des Sohnes Zohars kaufen. ,Ich bezahle das Geld fir das
Grundstiick, nimm es von mir an®.

Ephron weigerte sich jedoch, Geld zu nehmen, und bestand darauf, dem geehrten Gast das
Feld zu schenken. Nach dem Austausch vieler Hoflichkeiten kam Ephron schlieRlich auf den
Punkt: ,Ein Stiick Land, vierhundert Lot Silber wert, was bedeutet das zwischen mir und dir?*

Die Szene wurde entsprechend aufgefiihrt. Ein siebenjahriger Junge mit langem Bart spielte
Abraham und ein anderer spielte Ephron. Die Ubrigen Schiler waren die Leute von Hebron.
Sie wurden, wie Abraham gewiinscht hatte, Zeugen des Handels.



Rachel erklarte den Kindern, dass es eine alte arabische Geschéaftssitte sei, nicht
geradenwegs und unhdéflich gleich von Geld zu reden, sondern zuerst Hoéflichkeiten und
Widerspruch auszutauschen. Erst dann arbeitete man sich allmahlich in Richtung eines
Kompromisses voran. Sie setzte hinzu, dass diese héfliche Vorgehensweise noch immer in
der arabischen Welt angewendet werde, besonders bei den Beduinen, auch denen in Israel.
Fir die Kinder, die zuvor wahrscheinlich nie ein gutes Wort Uber Araber gehort hatten, war
das eine Offenbarung.

Spater fragte Rachel die Lehrerin der Parallelklasse, wie sie dieselbe Geschichte erzahlt
habe. ,Was denkst du denn®, antwortete sie. ,Ilch habe ihnen die Wahrheit gesagt: Araber
ligen und tauschen immer. Wenn Ephron 400 Lot wollte, warum hat er das nicht gleich
gesagt, statt so zu tun, als wollte er die Hohle verschenken?”

WENN LEHRER wie Rachel ihre Schulkinder nach Hebron bringen und dort herumfiihren
kénnten, wenn sie ihnen den arabischen Gewilrzmarkt und die Werkstatten, die seit
Jahrhunderten dieses einzigartige blaue Hebron-Glass herstellen, zeigen wirden, ware das
wunderbar! Wenn die Kinder mit Arabern und Juden, sogar auch den Fanatikern beider
Seiten, sprechen koénnten, wiirden sie dabei sehr viel lernen! Die Besichtigung der Graber
der Patriarchen (von denen ganz ernsthafte Archaologen glauben, sie seien tatsachlich
Graber muslimischer Scheichs), die sowohl den Muslimen als auch den Juden heilig sind,
kénnte eine Botschaft vermitteln. Nur wenigen jludischen Israelis ist bewusst, dass Abraham
als Prophet ebenfalls im Koran eine Rolle spielt.

Bevor der mythische Koénig David (auch er wird im Islam als Prophet verehrt) Jerusalem
erobert und zu seiner Hauptstadt erklarte, war Hebron seine Hauptstadt gewesen.
Tatsachlich geniel3t die Stadt, die 930 Meter Uber dem Meeresspiegel liegt, sowohl im
Sommer als auch im Winter wunderbare Luft und angenehme Temperaturen.

Diese ganze Episode bringt mich zurtick auf mein altes Steckenpferd: dass alle israelischen
Schulkinder, Juden wie Araber, unbedingt die Geschichte des Landes kennenlernen
mussen!

Das scheint selbstverstandlich, aber das ist es durchaus nicht. Weit davon entfernt!
Arabische Kinder in Israel lernen arabische Geschichte. Dabei fangen sie mit der Geburt des
Islam im weit entfernten Mekka an. Jidische Kinder lernen jlidische Geschichte, die fast
2000 Jahre lang in diesem Land keine bedeutende Rolle gespielt hat. GroRe Teile der
Geschichte des Landes sind beiden Seiten unbekannt. Die jludischen Schiler wissen nichts
uber die Mamluken und fast nichts Uber die Kreuzritter (aufRer dass sie die Juden in
Deutschland auf ihrem Weg hierher abschlachteten), arabische Schiler wissen sehr wenig
Uber die Kanaaniter und die Makabéaer.

Wenn die beiden Volker die Geschichte des Landes in ihrer Ganzheit lernten, also auch
etwas Uber seine judischen und muslimischen Phasen, dann wirde das einen einheitlichen
gemeinsamen Blick schaffen. Dieser wirde sie einander viel naher bringen und Frieden und
Versdhnung erleichtern. Aber diese Aussicht ist heute ebenso weit entfernt wie sie vor 40
Jahren war. Damals brachte ich das Thema zum ersten Mal in der Knesset zur Sprache und
bekam daflir vom damaligen Erziehungsminister Salman Aran von der Arbeiterpartei den
Spitznamen ,der Mamluk®.

Wenn die Atmosphare sich dadurch anderte, wirde man Hebron so sehen, wie es sein
sollte: eine faszinierende Stadt, beiden Volkern heilig, die zweitheiligste Stadt des
Judentums (nach Jerusalem) und eine der vier heiligen Stadte des Islam (zusammen mit



Mekka, Medina und Jerusalem). Welch ein wunderbarer Ort kénnte diese Stadt fir den
Besuch von Kindern sein, wenn gegenseitige Toleranz herrschte und es keine Fanatiker auf
beiden Seiten gabe!

18. Februar 2012

Du solist (dich) nicht toten

NACH DER Griindung Israels erschien Gott David Ben-Gurion und sprach zu ihm: ,Du hast
im heiligen Land einen Staat fir mein auserwahltes Volk geschaffen. Das verdient eine
grofRe Belohnung. Sage mir, was du dir wiinschst, und ich werde es dir gewahren!®

Ben-Gurion antwortete: ,Allmachtiger Gott, ich winsche mir, dass jeder Mensch in Israel
weise, ehrlich und Mitglied der Arbeiterpartei sein soll!

»,Ach du Schreck”, sagte Gott. ,Das ist sogar fur den Allmachtigen zu viel! Aber ich verflge,
dass jeder Israeli zwei der drei Eigenschaften haben soll.*

Seitdem ist ein weiser Israeli, der Mitglied der Arbeiterpartei ist, nicht ehrlich. Wenn ein
ehrlicher Israeli Mitglied der Arbeiterpartei ist, ist er nicht weise. Wenn er weise und ehrlich
ist, ist er kein Mitglied der Arbeiterpartei.

DIESER WITZ war in den 1950er Jahren beliebt. Nach 1967 nahm eine andere, sehr viel
weniger spallige Formel seinen Platz ein.

Sie lautet so: Viele Israelis bitten Gott, ihr Staat moge jlidisch und demokratisch sein und das
gesamte Land zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan umfassen. Das ist fur den
Allméachtigen zu viel. Deshalb fordert er sie auf, zwischen Folgendem zu wahlen: einem
Staat, der jludisch und demokratisch ist, aber nur in einem Teil des Landes besteht, und
einem Staat im gesamten Land, der jldisch, aber nicht demokratisch ist, und einem Staat,
der im ganzen Land und demokratisch, aber nicht judisch ist. Ich mochte eine vierte
Méglichkeit hinzufiigen: ein jldischer und demokratischer Staat im ganzen Land, aber erst,
nachdem alle Araber — jetzt etwa 5,5 Millionen, die schnell zunehmen — vertrieben worden
sind.

Die Wahl zwischen diesen Moéglichkeiten haben wir heute wie vor fast 45 Jahren. Sie wurde
in letzter Zeit nur genauer bestimmt.

Fir jede vorhersehbare Zukunft kann die vierte Moglichkeit ausgeschlossen werden. Die
Umstande, die 1948 zur Vertreibung von mehr als der Halfte des palastinensischen Volkes
aus dem Gebiet, dass Israel wurde, fihrten, waren einmalig, und es ist unwahrscheinlich,
dass sie in den kommenden Jahrzehnten noch einmal so sein werden. Also miussen wir mit
der gegenwartigen demografischen Realitat fertigwerden.

Die gegenwartige Regierung ist entschlossen, jeden Frieden zu verhindern, durch den sie
gezwungen wirde, irgendeinen Teil der besetzten Gebiete (22% Palastinas vor 1948)
aufzugeben. Es gibt niemanden weit und breit, der sie dazu zwingen wiirde, das zu tun.

Was bleibt tbrig?

Ein Staat, der entweder nicht-demokratisch oder nicht-judisch ist.



Wie die Dinge liegen, die zuerst genannte Mdglichkeit wird gewiss umgesetzt oder eher: Sie
setzt sich selbst um. Das bedarf keiner bewussten Entscheidung, da es die vorgegebene
Situation ist, die bereits de facto besteht.

Das bedeutet, um das beliebte Schlagwort zu benutzen: ein Apartheids-Staat, ein Staat, in
dem alle Machtinstrumente in der Hand der judisch-israelischen Mehrheit (etwa 6,5
Millionen) sind. Die 1,5 Millionen Palastinenser mit israelischer Staatsblrgerschaft haben
begrenzte Rechte. Den etwa 4 Millionen Palastinensern in der besetzten Westbank, in
Ostjerusalem und im Gazastreifen werden Uberhaupt keine Rechte zugestanden: weder
nationale noch Menschen- noch Blrgerrechte.

Der gegenwartige Zustand der ,vorlaufigen“ Besetzung kann ewig dauern und ist fir diesen
Zweck deswegen ideal. Eine klnftige Regierung, die vielleicht sogar noch nationalistischer
ist als die gegenwartige, kdnnte diese formelle Situation durch die Annektierung dieser
Gebiete verandern. In der Praxis ware das auch nicht anders, als es jetzt ist.

Viele Israelis meinen, diese Situation konnte fur immer bestehen bleiben. Der offizielle
Slogan ist: ,Wir haben fir den Frieden keinen Partner.”

Aber kann es wirklich so bleiben? Die palastinensische Bevolkerung wachst im ganzen Land
schnell. Bald wird sie die Mehrheit ausmachen. Die |dealisten, die das als die ,Ein-Staat-
Lésung® begrifen, glauben, dass der Apartheids-Staat sich langsam in einen ,Staat aller
Blrger verwandeln werde. Wenn das nach Jahrzehnten von Unterdriickung, Blrgerkrieg,
Grausamkeiten und anderen Plagen verwirklicht wiirde, dann wirde sich der Staat in einen
palastinensischen Staat mit judischer Minderheit verwandeln, einer Minderheit, wie sie die
Weillen im gegenwartigen Sidafrika darstellen. Das ware eine Verneinung des gesamten
zionistischen Unternehmens, dessen Hauptzweck war, dass die Juden einen Platz in der
Welt hatten, an dem sie die Mehrheit waren. Die meisten jldischen Israelis wirden
wahrscheinlich auswandern.

Fir einen Israeli wirde das nationalen Selbstmord bedeuten. Es ist jedoch das
unvermeidliche Ergebnis, wenn der Staat den gegenwartigen Kurs beibehalt.

WENN JEMAND sich téten will, wie es sein Recht ist, hat er dazu viele Mdglichkeiten: Er
kann sich vergiften, erschiefden, erhangen, vom Dach springen usw. Als Staat hat auch
Israel mehrere Moglichkeiten, sich zu téten. Neben der aufRen tickenden Bombe (der ,Ein-
Staat-Losung“) hat Israel eine innere tickende Bombe, die vielleicht noch gefahrlicher ist.
Ebenso wie die erste Moglichkeit ist auch die zweite schon auf dem Weg. Die erste
Maoglichkeit hangt wenigstens teilweise von dulReren Faktoren ab, die zweite ist ganz und gar
selbstgemacht.

Bei der Entstehung Israels waren die orthodoxen Juden eine kleine Minderheit. Da Ben-
Gurion sie fur seine Koalition brauchte, gab er ihnen einige Privilegien, die ihn unbedeutend
dinkten: Die Orthodoxen bekamen ihr eigenes Bildungssystem, das der Staat finanzierte,
und wurden vom Armeedienst befreit. Etwa 60 Jahre spater haben diese Privilegien
gigantische Ausmaf’e angenommen. Um den Verlust durch den Holocaust auszugleichen
und die judische Bevdlkerung zu vermehren, ermutigt die israelische Regierung das
natlrliche Anwachsen durch grofziigiges Subventionieren der Kinder. Da die Religidésen
aller Schattierungen viel mehr Kinder bekommen als andere Israelis (auller den
muslimischen Arabern), ist ihr Anteil an der Bevolkerung sprunghaft angestiegen.



Orthodoxe Familien haben im Allgemeinen 8-10 Kinder. Sie alle gehen in religidse Schulen,
in denen sie ausschliellich religidse Texte studieren und keine Fertigkeiten erwerben, die sie
dazu befahigen wirden, in einer modernen Gesellschaft zu arbeiten. Sie brauchen sie nicht,
da sie Uberhaupt nicht arbeiten, sondern ihr gesamtes Leben dem Studium des Talmud
widmen. Sie brauchen auch ihr Studium toter Texte nicht zu unterbrechen, denn sie dienen
nicht in der Armee.

In den friihen Tagen des Staates waren das marginale Phanomene. Jetzt flihren sie schnell
zu einem nationalen Notfall. Von Anfang an waren fast alle Regierungskoalitionen von
religidsen Parteien abhangig, weil keine Partei jemals eine absolute Mehrheit in der Knesset
gewonnen hat. Fast alle regierenden Parteien mussten ihre religidsen Partner mit immer
héheren Subventionen fur Kinder und Erwachsene bestechen. Damit haben sie das
Anwachsen einer Bevolkerung angeregt, die weder in der Armee dient noch irgendeine
Arbeit verrichtet.

Dass die Orthodoxen keine Arbeitskrafte stellen, hat ernste Folgen flr die Wirtschaft. Das
bestatigen die Finanzinstitutionen der Welt. Dass sie nicht in der Armee sind — ebenso wenig
wie die arabischen Birger, die aus naheliegenden Grinden nicht gezogen werden -,
bedeutet, dass bald fast die Halfte der mannlichen Bevdlkerung keinen Armee-Dienst tun
wird. Das zwingt alle anderen dazu, drei volle Jahre zu dienen und dann viele weitere Jahre
in der Reserve dienen zu mussen.

Ebenfalls sehr bald wird die Halfte aller jlidischen Schulanfanger in lIsrael Kinder der
Religiésen sein. Diese sind fir ein Leben ohne Arbeit, ohne Steuerzahlungen und ohne
Armeedienst bestimmt. Alles das wird von den Steuern der sich verringernden Anzahl der
Nicht-Orthodoxen bezahlt.

Vor Kurzem forderten die Sakularen nach zunehmenden Unruhen zwischen Religiésen und
Nicht-Religidsen in Bet Shemesh, 25 km westlich von Jerusalem, die Stadt solle in eine
orthodoxe und eine sakulare Halfte geteilt werden. Der Innenminister, der Fihrer einer
orthodoxen Partei ist, wies diese Forderung geradeheraus zurlick. Er erklarte ganz aufrichtig,
dass die Orthodoxen, da sie ja nicht arbeiteten und also keine Gemeindesteuern zahlten,
keine eigene Stadt unterhalten konnten. Sie seien auf Arbeit und Zahlung der Sakularen
angewiesen.

Diese groteske Situation zieht sich durch den ganzen Staat. Man kann sich leicht
ausrechnen, wann das ganze Gebdude zusammenbrechen wird. Internationale
Finanzinstitutionen sagen ebenso wie israelische Fachleute eine Katastrophe voraus. Aber
unser politisches System macht jede Veranderung unmdglich. Der Griff der religidsen
Parteien ist so fest wie eh und je.

Das ist eine zweite Selbstmordmethode.

EINE DRITTE Methode ist weniger dramatisch. Israel wird schnell zu einem Staat, in dem
normale Menschen einfach nicht leben wollen.

Der britische Historiker Steven Runciman' behauptet in seinem monumentalen Werk tber die
Kreuzziige, dass der Kreuzfahrerstaat nicht wegen seiner militrischen Niederlagen
zusammengebrochen sei, sondern darum, weil zu viele seiner Einwohner ihre Sachen
gepackt hatten und nach Europa gegangen seien. Zwar gehdrten viele von ihnen schon der
vierten und sogar der achten Generation der Kreuzfahrer an, aber der Kreuzfahrerstaat
verlor fUr sie seine Anziehungskraft. Was sie vertrieb, war, dass der Staat standig in Kriege



verwickelt war und innerlich stagnierte. Der Staat brach zusammen, als viel mehr Menschen
ihn verlieRen, als dazukamen.

Die Kreuzfahrer flhlten sich dem Christentum starker zugehorig als dem Koénigreich von
Jerusalem als Ort. Heute flihlen sich viele Israelis in erster Linie als Juden, die zu einem Volk
gehoren, das in aller Welt lebt, und erst in zweiter Linie als Israelis.

Das erleichtert die Auswanderung.

Ein Staat ohne Demokratie, ohne Gleichheit, der sich selbst zu einem endlosen Krieg
verdammt, der von religidsen Fanatikern beherrscht wird, in dem es eine von Jahr zu Jahr
breiter und tiefer werdende Kiuft zwischen den Bitterarmen und einer Handvoll wahnsinnig
Reicher gibt, ein derartiger Staat wird intelligente junge Menschen immer weniger festhalten
kénnen. Diese jungen Menschen finden leicht anderswo ein besseres Leben und kdnnen
auch dort ihre jldische Identitat bewahren.

Auch das ist eine Art nationaler Selbstmord.

ICH BIN meinem Wesen nach durchaus kein Untergangs-Prophet! Ganz im Gegenteil!

Alle diese Schaden konnen wir leicht vermeiden. Aber zuerst einmal muissen wir sie
erkennen und sehen, wohin uns unser jetziger Weg flhrt.

Ich glaube, dass das Volk Israel, die israelische Nation, den Willen zum Uberleben hat. Aber
um zu Uberleben, muss es aus seiner apathischen Stumpfheit aufwachen und den Kurs
andern: Es muss sich in Richtung Frieden wenden, Frieden, der sich auf die Zwei-Staaten-
Lésung grindet. Der Staat muss von der Religion getrennt und eine neue Sozialordnung
muss errichtet werden!

In der judischen Religion ist Selbstmord eine Siinde. Es ware schon sehr ironisch, wenn
kinftige Historiker den Schluss ziehen missten, dass der ,jludische Staat* Selbstmord
begangen habe.

24. Marz

Das innere Ghetto
VERBRECHEN aus Rassenhass sind besonders hasslich.

Umso mehr, wenn die Opfer Kinder sind.

Wenn sie von einem Araber an judischen Kindern begangen werden, sind sie dazu noch
dumm.

Das hat sich in der letzten Woche wieder einmal gezeigt.

ALS EIN arabischer al-Qaida-Sympathisant an der Tétung dreier judischer Kinder und eines
Erwachsenen in Toulouse schuldig wurde, nachdem er drei nicht-weille franzdsische
Soldaten in der Nahe getdtet hatte, bereitete er damit nicht nur ihren Familien den
allergroRten Schmerz, sondern schadigte auch das palastinensische Volk, dessen Sache zu
unterstitzen er den Anspruch erhebt.

Der weltweite Schock fand in einer Solidaritats-Demonstration mit der franzosischen
judischen Gemeinde und indirekt mit dem Staat Israel seinen Ausdruck.



Der franzdsische Auflenminister flog nach Jerusalem. Dort wurden die jludischen Opfer
begraben. Prasident Nicolas Sarkozy erschien mitten im Kampf um sein politisches
Uberleben (iberall dort, wo er auch nur die kleinste Summe an politischem Kapital aus einer
Tragodie herausschlagen konnte. Ebenso, sogar noch schamloser, Benjamin Netanyahu.

Eben, als die Forderung, Israel zu boykottieren, an vielen Orten laut wurde, erinnerte die Tat
die Welt an die verheerende Wirkung des Antisemitismus. In einer solchen Zeit musste man
schon tapfer sein, um den Boykott des ,judischen Staates“ zu fordern! Firsprecher Israels
haben es leicht: Sie erinnern an den nationalsozialistischen Schlachtruf: ,Kauft nicht bei
Juden!”

Seit Kurzem erwahnt Netanyahu den Holocaust in jeder Rede, die er halt und in der er zum
Angriff auf den Iran aufruft. Er prophezeit einen zweiten Holocaust, wenn die nuklearen
Einrichtungen des Iran nicht in Sticke gebombt werden. Das wurde in Israel als zynische
Ausbeutung des Holocaust kritisiert. Die Atmosphéare, die die Graueltat in Toulouse
geschaffen hat, hat diese Kritik verstummen lassen.

EINIGE MOGEN denken, diese Reaktionen seien Uberreaktionen. SchlieRlich wurde die
Graueltat von einem 24jahrigen geistesgestdrten Einzelnen begangen. Zu den Opfern
gehorten nicht nur Juden, sondern auch Muslime. Wurde diese Tat nicht unverhaltnismaRig
aufgeblasen?

Die das sagen, verstehen den Hintergrund der jlidischen Reaktionen nicht.

Der praktizierende Jude Jeschajahu Leibowitz [1903-94] sagte vor vielen Jahren, die
judische Religion sei 200 Jahre zuvor gestorben und das Einzige, das alle Juden jetzt noch
verbinde, sei der Holocaust. Darin liegt viel Wahrheit. Der Holocaust muss in diesem
Zusammenhang jedoch als Hohepunkt der jahrhundertelangen Verfolgung verstanden
werden.

Fast jedes judische Kind in der ganzen Welt wachst mit der Erzahlung von der judischen
Opferrolle auf. ,In jeder Generation stehen sie auf, um uns zu vernichten®, sagt der heilige
Text, der in jeder judischen Familie der Welt am Vorabend des Pessachfestes gelesen wird.
,Sie“ sind selbstverstandlich die ,Gojim*“, alle Gojim.

Juden wurden, so heildt es in der allgemein akzeptierten Erzahlung, tberall, immer und mit
wenigen Ausnahmen verfolgt. Juden mussten sich an jedem Ort und in jedem Augenblick
gefasst machen, angegriffen zu werden. Es ist eine endlose Geschichte: Massaker,
Massenvertreibungen, die Schlachtereien der Kreuzziige, die spanische Inquisition, die
russischen und ukrainischen Pogrome. Der Holocaust war nur ein Glied in dieser Kette, und
wahrscheinlich nicht das letzte.

In der judischen Geschichtsschreibung begann die Geschichte der Opferrolle nicht einmal
mit dem europaisch-christlichen Judenhass, sondern sie geht auf die (mythische) Geschichte
der Knechtschaft der Israeliten in Agypten, die Zerstérung des Tempels in Jerusalem durch
die Babylonier und noch einmal durch die Rémer zurtck.

Vor ein paar Wochen wurde das frohliche Fest Purim gefeiert. Es erinnert an die biblische
(und mythische) Geschichte des Plans, alle Juden in Persien, heute Iran, zu téten. Das
vereitelte eine hiibsche und skrupellose junge Frau mit Namen Esther. (Am Ende waren es
dann die Juden, die ihre Feinde toteten, darunter deren Frauen und Kinder.)



Die Erzahlung von der sich unendlich fortsetzenden Opferrolle ist so tief in Bewusstsein und
Unterbewusstsein eines jeden Juden verankert, dass schon der kleinste Zwischenfall eine
unverhaltnismaRig erscheinende Orgie des Selbstmitleides auslost. Jeder Jude weil3, dass
wir gegen eine feindliche Welt zusammenstehen missen, dass der Angriff auf einen Juden
ein Angriff auf alle ist, dass ein Pogrom im weit entfernten Kischinew die englischen Juden
und ein Angriff auf Juden in Toulouse die israelischen Juden aufregen muss.

Dem Attentater von Toulouse ist es durch seine abscheuliche Tat gelungen, die
franzosischen Juden und die der ganzen Welt noch enger an den Staat Israel zu binden.
Diese Bindungen wurden in den letzten Jahren ohnehin schon sehr fest. Ein grof3er Teil der
franzdsischen Juden ist aus Nordafrika immigriert. Sie entschieden sich, nach Frankreich
statt nach Israel zu gehen, und sind deshalb glihendere israelische Nationalisten als die
meisten Israelis. Sie investieren in Israel und kaufen dort Hauser. Im August hért man am
Strand in Tel Aviv mehr Franzdsisch als Hebraisch sprechen. Vielleicht entschlieRen sich
jetzt viele von ihnen, fir immer nach Israel zu kommen.

Wie jede antisemitische Tat tragt die in Toulouse zur Starkung Israels bei, besonders zur
Starkung der israelischen antiarabischen Rechten.

ICH DENKE, der palastinensische Ministerprasident Salam Fayad war ganz aufrichtig, als er
die Gewalttat und besonders die Erklarung des Attentaters verurteilte, der gesagt hatte, er
wolle den Tod von Kindern in Gaza rachen. Niemand solle den Namen Palastina
aussprechen, der eine derartig niedertrachtige Tat ausfiihre, sagte er. Das erinnerte mich an
meinen verstorbenen Freund Issam Sartawi, den palastinensischen ,Terroristen”, der ein
hervorragender Friedensaktivist wurde und den man daflr ermordete. Er erzahlte mir, dass
einmal ein franzésischer Anflihrer von Antisemiten in sein Biro in Paris gekommen und ihm
eine Allianz angeboten habe. ,Ich habe ihn rausgeworfen®, sagte er, ,denn ich weil3, dass die
Antisemiten die groRten Feinde des palastinensischen Volkes sind.”

Schon o6fter wurde darauf hingewiesen, dass der moderne Zionismus die Stieftochter des
modernen europdischen Antisemitismus sei. Tatsachlich wurde der Name ,Zionismus® nur
ein paar Jahre, nachdem ein deutscher Ideologe den Ausdruck ,Antisemitismus® gepragt
hatte, erfunden. Ohne den Antisemitismus, der Europa von den ,Schwarzen
Hundertschaften“ im zaristischen Russland bis zur Dreyfus-Affare im republikanischen
Frankreich GUberschwemmte, hatten die Juden sich ganz gemitlich weitere 2000 Jahre nach
Zion gesehnt. Es war der Antisemitismus mit seiner Bedrohung durch kinftige Schrecken,
der sie hinaustrieb und der der Idee Glaubwirdigkeit verlieh, Juden missten einen eigenen
Staat haben, in dem sie Herren ihres eigenen Geschicks sein wirden.

Die urspringlichen Zionisten hatten nicht die Absicht, einen Staat aufzubauen, der eine Art
Generalstab des Weltjudentums wirde. Tatsachlich dachten sie, es werde nach der
Staatsgriindung kein Weltjudentum mehr geben. In ihrer Vision kamen alle Juden in
Palastina zusammen und die judische Diaspora wurde verschwinden. Das schrieb Theodor
Herzl und daran glaubten David Ben-Gurion und Vladimir Jabotinsky.

Wenn es nach ihnen gegangen ware, hatte es keine antisemitischen Morde in Toulouse
gegeben, weil es keine Juden in Toulouse gegeben hatte.

Ben Gurion Ubte auflerste Zurtickhaltung darin, den amerikanischen jldischen Zionisten zu
sagen, was er von ihnen hielt. Er verachtete sie sehr. Ein Zionist, so glaubte er, habe
nirgendwo anders irgendetwas zu tun als in Zion. Wenn er Benjamin Netanyahu hatte héren



kénnen, wie der Tausenden judischer ,Fuhrer in der AIPAC-Konferenz [American Israel
Public Affairs Committee] schontat, ware ihm das Kotzen gekommen. Und zwar durchaus
verstandlicherweise, weil diese Juden, die wie die Verrlckten klatschten und auf und ab
sprangen, Netanyahu dazu drangten, einen verheerenden Krieg gegen den Iran anzuzetteln,
und dann in ihre gemditlichen Hauser und lukrativen Beschaftigungen in Amerika
zurtckkehrten.

Ihre Englisch sprechenden Kinder besuchen Colleges und trdumen von Kkilnftigen
Reichtimern, wahrend ihre Altersgenossen in Israel zur Armee gehen und sich Sorgen
dariber machen, was ihren wehrlosen Familien zustoRen wirde, wenn der versprochene
Krieg mit dem Iran wirklich zustande kdme. Wie sollte man da nicht kotzen?

UBRIGENS brachte die Symbiose zwischen amerikanischen Politikern und der zionistischen
Lobby in dieser Woche eine weitere bizarre Kuriositat hervor. Der US-Kongress nahm
einstimmig ein Gesetz an, das Israelis die Einwanderung in die USA erleichterte. Wir missen
jetzt nichts weiter tun, als ein kleines Geschaft in USA kaufen — vielleicht einen kleinen
Delikatessenladen in einem Winkel Brooklyns, der etwa halb so viel kostet wie eine
Wohnung in Jerusalem - und wir werden automatisch Einwohner und schlief3lich Blrger der
USA.

Kann man sich eine antizionistischere Tat als diesen Plan, Israel zu entvolkern, vorstellen?
Und das alles aus Liebe zu Israel und den jidischen Wahlern?

Naturlich applaudierten die israelischen Medien diesem erstaunlichen Freundschaftsbeweis
Amerikas fur Israel!

Wir haben hier also einen mordenden Antisemiten in Toulouse, der die Juden in Richtung
Israel treibt, und einen feigen zionistischen US-Kongress, der die Israelis zurlick ins ,Exil*
lockt.

ALS ISRAEL gegriindet wurde, dachten wir, das ware das Ende der judischen Opferrolle und
besonders der Mentalitét der jlidischen Opferrolle.

Hier waren wir also: Hebrder einer neuen Art, die sich selbst verteidigen kénnen und die
Starke eines souveranen Staates hinter sich haben.

Die Heulsusen-Opferrolle gehoérte zur verachteten und verabscheuten Diaspora, sie gehoérte
zu den in der Zerstreuung lebenden und wehrlosen judischen Gemeinden.

Aber die Opferrolle ist sowohl als eine politische Allzweck-Masche als auch als geistige
Haltung mit Macht zuriickgekommen. Solange sich Israel im Zustand der Angst befindet,
wird die Mentalitat des Zweiten Holocaust ihren Griff nicht lockern.

Von Tag zu Tag wird Israel judischer und ist weniger israelisch. Man kann sagen: Es ist
leichter, die Juden aus dem Ghetto als das Ghetto aus den Juden zu holen. Besonders in
einem permanenten Krieg. Am Ende kommen wir also zur selben Schlussfolgerung wie bei
allem anderen: ,Frieden ist die Antwort".



6. April 2012

,GieRe Deinen Grimm iiber sie...*"

Ich schreibe dies am Freitagabend, dem Vorabend von Pessach. In diesem Augenblick sind
Millionen Juden in der Welt um den Familientisch versammelt und halten Seder, indem sie
laut alle aus demselben Buch, der Haggadah, lesen, in dem die Geschichte vom Auszug aus
Agypten, dem Exodus, erzahlt wird.

Der Einfluss dieses Buches auf das jldische Leben ist ungeheuer. Jeder Jude nimmt seit
frihester Kindheit an dieser Zeremonie teil und spielt im Ritual eine aktive Rolle. Uberall,
wohin ein judischer Mann oder eine judische Frau in ihrem spateren Leben gehen, nehmen
sie eine Erinnerung an die Warme und Zusammengehorigkeit der Familie mit, der magischen
Atmosphéare und dazu die offenbare und unter der Schwelle des Bewusstseins befindliche
Botschaft, die der Text vermittelt.

Derjenige, der das Seder- (,Ordnung®) Ritual viele Jahrhunderte zuvor erfunden hat, war ein
Genie. Alle menschlichen Sinne sind beteiligt: sehen, hdéren, riechen, berihren, schmecken.
Zum Ritual gehort es, eine ritualisierte Mahlzeit einzunehmen, vier Glaser Wein zu trinken,
verschiedene symbolische Gegenstande zu berihren, ein Spiel mit den Kindern zu spielen
(ein verstecktes Stlick Mazze suchen). Die Feier endet mit dem gemeinsamen Singen
einiger religidser Lieder. Die Wirkung von alledem ist magisch.

Starker als jeder andere judische Text baut die Haggadah das judische Bewusstsein auf —
oder eher: Unterbewusstsein —, heute ebenso wie in der Vergangenheit, und beeinflusst
unser kollektives Verhalten und die israelische Nationalpolitik.

Man kann dieses Buch auf viele verschiedene Weisen betrachten.

LITERATUR: Als literarisches Werk ist die Haggadah eher von geringem Wert. Der Text
entbehrt der Schénheit und ist voller Wiederholungen, Plattitiden und Banalitaten.

Das mag Uberraschen. Die hebraische Bibel — die Bibel in Hebraisch — ist ein Werk
einzigartiger Schonheit. An vielen Stellen ist ihre Schonheit berauschend. Die Gipfel der
westlichen Kultur: Homer, Shakespeare, Goethe, Tolstoi — kénnen ihr nicht das Wasser
reichen. Auch spatere religiése jludische Texte: Mischna, Talmud und so weiter, enthalten
Passagen von literarischem Wert, allerdings sind sie nicht so erhebend. Die Haggadah hat
keinen hohen literarischen Wert. Sie ist ein Text, der rein zur Indoktrinierung erdacht ist.

GESCHICHTE: Sie ist keine. Zwar erhebt sie den Anspruch, Geschichte zu erzahlen, hat
jedoch nichts mit wirklicher Geschichte zu tun.

Nicht mehr der geringste Zweifel kann daran bestehen, dass sich der Exodus niemals
ereignet hat. Weder der Exodus noch die Wistenwanderung noch die Eroberung Kanaans.

Die Agypter waren besessene Geschichtsschreiber. Viele Zehntausende von Tafeln sind
bereits entziffert worden. Es ware unmdglich gewesen, dass ein Ereignis wie der Exodus
hatte stattfinden kénnen, ohne dass lang und breit darliber berichtet worden ware. Jedenfalls
nicht, wenn 600 000 Menschen aufgebrochen waren, wie die Bibel erzahlt, oder 60 000 oder
auch nur 6000. Noch dazu, wenn wahrend dieser Flucht ein ganzes agyptisches Armee-
Kontingent, darunter Kriegswagen, im Wasser versunken ware.



Dasselbe qilt fir die Eroberung. Wegen akuter Sorgen um die Sicherheit beschéaftigten die
Agypter eine Menge Spione: Reisende, Handler und andere, die im benachbarten Kanaan
jedes Ereignis in jeder einzelnen Stadt und ununterbrochen verfolgten, nachdem von dort
aus asiatische Stamme in Agypten (Hyksos genannt) eingefallen waren. Selbst eine kleine
Invasion Kanaans ware berichtet worden. AuRer Uber regelmaRige Einfalle von
Beduinenstammen wurde aber Uber nichts berichtet.

Aulerdem gab es die in der Bibel erwdhnten Stadte zu der Zeit, als das Ereignis
stattgefunden haben soll, noch gar nicht. Es gab sie erst, als die Bibel geschrieben wurde, im
ersten oder zweiten Jahrhundert vor Beginn unserer Zeitrechnung.

Wir brauchen nicht besonders darauf hinzuweisen, dass trotz etwa hundert Jahren
fieberhafter archdologischer Suche von frommen Christen und zionistischen Eiferern kein
Kdrnchen eines konkreten Beweises flr die Eroberung Kanaans gefunden worden ist (noch
auch davon, dass die Kénigtumer Sauls, Davids oder Salomons jemals existiert haben).

Aber hat das irgendeine Bedeutung? Nein, tUberhaupt keine!

Die Pessach-Geschichte leitet ihre immense Kraft nicht davon ab, dass sie den Anspruch
erheben wirde, historisch zu sein. Sie ist ein Mythos, der die menschliche Fantasie packt,
ein Mythos, der die Grundlage einer grof3en Religion ist, ein Mythos, der das Verhalten von
Menschen bis auf den heutigen Tag bestimmt. Ohne Exodus-Geschichte gabe es
wahrscheinlich heute keinen Staat Israel und wenn doch, dann gewiss nicht in Palastina.

DER RUHM: Man kann die Exodus-Geschichte als leuchtendes Beispiel von allem Guten
und Inspirierenden in den Annalen der Menschheit lesen.

Dies ist die Geschichte eines kleinen und ohnmachtigen Volkes, das sich gegen eine brutale
Tyrannei erhebt, seine Ketten abwirft, eine neue Heimat gewinnt und dabei auf dem Weg
noch einen revolutionaren neuen Moralkodex erschafft.

Wenn man es so sieht, ist der Exodus ein Sieg des menschlichen Geistes, eine Inspiration
fur alle unterdriickten Voélker. Und tatsachlich hat die Geschichte in der Vergangenheit viele
Male diesem Zweck gedient. Die Pilgervater, die Grinder der amerikanischen Nation, waren
davon ebenso inspiriert wie im Laufe der Geschichte auch viele Rebellen.

DIE ANDERE SEITE: Wenn man den biblischen Text aufmerksam und ohne religiése
Scheuklappen liest, geben uns manche Aspekte Anlass zu anderen Gedanken.

Nehmen wir einmal die Zehn Plagen. Warum wurde das gesamte agyptische Volk fir die
Missetaten des einzigen Tyrannen Pharao bestraft? Warum erlegte ihnen ein géttlicher
Sicherheitsrat grausame Sanktionen auf, verseuchte ihr Wasser mit Blut, zerstorte ihre
Lebensgrundlagen mit Hagel und Heuschrecken? Und, was noch grausamer war, wie konnte
ein gnadiger Gott seine Engel schicken, damit sie jedes erstgeborene agyptische Kind
ermordeten? Die Israeliten wurden ermutigt, beim Verlassen Agyptens das Eigentum ihrer
Nachbarn zu stehlen. Es ist schon recht seltsam, dass der biblische Geschichtenerzahler,
der ja gewiss tief religiés war, nicht diese Einzelheit weglie®. Und das gerade einmal ein
paar Wochen, bevor Gott personlich den Israeliten die Zehn Gebote tbergab, darunter auch:
,Du sollst nicht stehlen!*



Niemand scheint sich jemals viele Gedanken Uber die ethische Seite der Eroberung
Kanaans gemacht zu haben. Gott versprach den Kindern Israels ein Land, das die Heimat
anderer Volker war. Er sagte ihnen, sie sollten diese Volker téten und befahl ihnen
ausdricklich, Vélkermord zu begehen. Aus einem besonderen Grund griff Er das Volk der
Amalekiter heraus und befahl den Israeliten, es ganz und gar auszurotten. Spater wurde der
ruhmreiche Koénig Saul von Seinem Propheten entthront, weil er Gnade gezeigt und seine
amalekitischen Kriegsgefangen, Manner, Frauen und Kinder, nicht ermordet hatte.

Natdurlich sind diese Texte von Menschen in l&ngst vergangenen Zeiten geschrieben worden,
als die Ethik der Einzelnen und der Nationen - also auch die Kriegsregeln — eine andere war
als heute. Aber die Haggadah wird - heute wie friiher - unkritisch rezitiert, ohne dass jemand
uber diese schrecklichen Aspekte nachdenkt. Besonders in den religidsen Schulen im
heutigen Israel nehmen Lehrer und Schiler das Gebot, Vélkermord an der nicht-jidischen
Bevolkerung Palastinas zu begehen, ziemlich wortlich.

INDOKTRINATION: Darum geht es mir vor allem in diesen Reflexionen.

Es gibt in der Haggadah zwei Satze, die immer starken Einfluss auf die jeweilige Gegenwart
hatten und auch auf die heutige Gegenwart haben.

Einer enthalt die zentrale Idee, auf die fast alle Juden ihre Anschauung von der Geschichte
grinden: ,In jeder Generation erheben sie sich gegen uns und téten uns.*

Das bezieht sich nicht etwa auf eine besondere Zeit oder einen besonderen Ort. Es wird als
ewige Wahrheit angesehen, die fir alle Orte und alle Zeiten gilt. ,Sie“ ist die gesamte
Aulenwelt, alle Nichtjuden Uberall. Kinder héren dies am Seder-Abend auf den Knien ihres
Vaters, lange ehe sie lesen und schreiben kdnnen, und von da an horen und rezitieren sie es
jahrzehntelang in jedem Jahr. Dieser Satz driickt die vollkommen bewusste oder unbewusste
Uberzeugung fast aller Juden aus, ganz gleich, ob sie in Los Angeles, Kalifornien oder in Lod
in Israel leben. Er bestimmt sicherlich die Politik des Staates Israel.

Der zweite Satz, der den ersten erganzt, ist ein Schrei zu Gott: ,Schitte deinen Grimm auf
die Volker, die Dich nicht kennen, / und auf die Koénigreiche, die deinen Namen nicht anrufen,
/ denn sie haben Jakob gefressen und seine Statte verwistet!” (Psalter 79, 6-7)

Das Wort ,Volker” hat in diesem Text doppelte Bedeutung. Das hebraische Wort ist ,goyim*®,
ein alt-hebraisches Wort fur ,Volker“. Sogar die Kinder Israels wurden gelegentlich ,Heiliger
Goy“ genannt. Aber im Laufe der Jahrhunderte hat das Wort eine andere Bedeutung
angenommen und wird auf sehr abwertende Weise auf alle Nicht-Juden bezogen. (Wie in
dem jiddischen Lied: ,Oy,Oy, Oy/ Betrunken ist der Goy.")

Um diesen Text angemessen zu verstehen, muss man daran denken, dass er als Schrei aus
dem Herzen eines wehrlosen, verfolgten Volkes kam, das keine Mittel hatte, sich an seinen
Peinigern zu rachen. Damit die Feiernden ihren Geist am frohen Seder-Abend emporheben
konnten, mussten sie inr Vertrauen auf Gott setzen und zu |hm schreien, er solle an ihrer
Stelle Rache nehmen.

(Wahrend des Seder-Rituals wird die Tdr immer offen gelassen. Offiziell soll das dem
Propheten Elias das Eintreten ermdglichen, wenn er wunderbarerweise von den Toten
auferstehen sollte. In Wirklichkeit geschah das, um den Goyim den Blick ins Haus
freizugeben, damit sie sich davon (berzeugen koénnen, dass die antisemitische



Verleumdung, Juden backten ihr ungesauertes Pessach-Brot mit dem Blut entfihrter
christlicher Kinder, vollig unberechtigt sei.)

DIE LEHRE: In der Diaspora war das Sehnen nach Rache ebenso verstandlich wie
wirkungslos. Die Grindung des Staates Israel jedoch hat diese Situation vollkommen
verandert. In Israel sind die Juden weit davon entfernt, wehrloszu sein. Wir missen uns nicht
auf Gott verlassen, damit er das - wirkliche oder eingebildete - Bése racht, das uns in der
Vergangenheit angetan worden ist oder in der Gegenwart angetan wird. Wir kbnnen unseren
eigenen Grimm ausgielden, Uber unsere Nachbarn, die Palastinenser oder andere Araber,
Uber unsere Minderheiten, unsere Opfer.

So sehe ich die wirkliche Gefahr der Haggadah! Sie wurde fir wehrlose Juden, die in
immerwahrender Gefahr lebten, geschrieben. Einmal im Jahr erhob die Lesung der
Haggadah ihren Geist; dann fuhlten sie sich fir einen Augenblick sicher und, umgeben von
ihren Familien, von ihrem Gott geschitzt.

Wenn wir die Haggadah aus ihrem Kontext reiRen und auf eine neue, vollkommen andere
Situation anwenden, dann kann uns das auf einen schlimmen Kurs bringen. Wir reden uns
ein, alle waren darauf aus, uns zu vernichten, gestern und ganz sicherlich morgen, und wir
verstehen den grol3spurigen Wortschwall eines iranischen GroRmauls als lebenden Beweis
fur die Geltung der alten Maxime: Sie sind darauf aus, uns zu toéten, also missen wir — einer
anderen alten judischen Aufforderung zufolge — sie zuerst téten.

Wir wollen also an diesem Seder-Abend unsere Gefiihle von den edlen, inspirierenden
Teilen der Haggadah leiten lassen, dem Teil Uber die Sklaven, die sich gegen die Tyrannei
erhoben und ihr Schicksal in die eigenen Hande genommen haben, und nicht von dem Teil,
der vom AusgielRen des Grimms handelt.

21. April 2012

,Dumm und gemein und brutal®

»In Blut und Schweil® / Wird uns eine Rasse erstehen/ Stolz und groRRzligig und brutal...”.
Diese Verse schrieb Wiladimir (Ze’ev) Jabotinsky, der Grinder des rechtsextremen
Zionismus, der auch Schriftsteller und Dichter war. Die heutigen Likud-Fihrer betrachten ihn
als ihren Vorfahren, ahnlich wie Stalin Marx als den seinen ansah.

Das Wort ,brutal” fallt heraus, denn es ist unwahrscheinlich, dass Jabotinsky das wirklich
meinte. Sein Hebraisch war nicht besonders gut und wahrscheinlich meinte er etwas wie
Lhart”.

Wenn Jabotinsky den heutigen Likud sehen wirde, wirde es ihn schaudern. Seine
Uberzeugung war eine dem 19. Jahrhundert entstammende Mischung aus extremem
Nationalismus, aus Liberalismus und Humanismus.

Paradoxerweise ist Brutalitdt einer der drei Zlige, die in unserem heutigen Leben
hervortreten, besonders in den besetzten paldstinensischen Gebieten. Daran ist nichts,
worauf man stolz sein kénnte, und Grof3ziigigkeit ist etwas, das wir mit den verhassten
Linken in Verbindung bringen.



DIE ROUTINE, die alltagliche Brutalitat, die die besetzten Gebiete regiert, wurde in einem
Video dieser Woche eingefangen. Ein durch die Dunkelheit zuckender Blitz.

Es geschah auf der Route 90, einer Schnellstral3e, die Jericho mit Beth She’an verbindet und
am Jordan entlangflihrt. Es ist die Hauptstralle des Jordan-Tals, das unsere Regierung auf
die eine oder andere Weise annektieren will. Sie ist ausschlieBlich Israelis vorbehalten und
fur Palastinenser gesperrt.

(Uber den Ort gibt es einen palastinensischen Witz. Wahrend der Verhandlungen nach Oslo
bestand das israelische Team darauf, diese Stralle zu behalten. Der palastinensische
Verhandlungsfihrer, der gerade aus Tunis zurlickgekommen war, wandte sich seinen
Kollegen zu und rief: ,Wenn wir 89 andere Strallen haben, warum zum Teufel sollten wir auf
dieser einen bestehen?*)

Eine Gruppe junger internationaler pro-palastinensischer Aktivisten hatte beschlossen,
gegen die Sperrung der Strale fir Palastinenser zu demonstrieren. Sie hatten ihre
palastinensischen Freunde zu einer fréhlichen Fahrradfahrt entlang der Stralle eingeladen.
Eine Einheit der israelischen Armee hielt sie an. Einige Minuten lang standen sie einander
gegenuber: die Radfahrer, einige mit dem Palastinensertuch um die Schultern, und die
Soldaten mit ihren Gewehren.

Die Ausbildung der Armee sieht in solchen Situationen vor, dass sie die Polizei ruft, denn
diese ist flr derartige Aufgaben ausgebildet, und sie hat die Mittel, eine Menge zu
zerstreuen, ohne jemanden zu téten. Aber der Kommandeur dieser Armee-Einheit entschied
sich anders.

Was dann geschah, zeigt ein Videoclip, den einer der Protestierenden aufnahm. Es ist
deutlich, unzweideutig und unmissverstandlich.

Der Offizier, ein Oberstleutnant, steht einem jungen blonden Mann, einem Danen,
gegenuber, der nur zusieht und weder etwas sagt noch tut. In der Nahe stehen
Protestierende und Soldaten herum. Weit und breit kein Zeichen von Gewalt.

Plotzlich hebt der Offizier sein Gewehr, halt es horizontal, eine Hand auf dem Gewehrkolben
und eine Hand auf dem Lauf, und dann schlagt er dem jungen Danen mit voller Kraft mit dem
vorragenden Stahlmagazin quer Ubers Gesicht. Das Opfer fallt riicklings zu Boden. Der
Offizier grinst zufrieden.

AM ABEND zeigt das israelische Fernsehen den Clip. Inzwischen hat ihn fast jeder Israeli
Hunderte von Malen gesehen. Je ofter man ihn sieht, umso tiefer ist man schockiert. Diese
aulerste Brutalitat lasst einen zusammenzucken.

Fir die Veteranen der Demonstrationen in den besetzten Gebieten ist an diesem
Zwischenfall nichts Neues. Viele haben Brutalitaten unterschiedlicher Art erlitten.

Das Ungewohnliche an diesem Fall war, dass er mit der Kamera eingefangen wurde. Und es
war nicht einmal eine versteckte Kamera. Ringsum gab es viele Kameras, nicht nur die der
Protestierenden, sondern auch die der Armee-Fotografen.

Dem Offizier muss das bewusst gewesen sein. Er scherte sich einfach nur einen Dreck
darum.

Die unerwiinschte Publizitat erregte einen nationalen Aufruhr. Offensichtlich war es nicht die
Handlungsweise an sich, die das Militdr und die politische Flhrerschaft aufbrachte, sondern



die Publizitat, die sie erlangt hatte. Diese Aufmerksamkeit war zusatzlich zu der, die die
gerade einen Tag zuvor erfolgte glorreiche Verteidigung des Flughafens Tel Aviv durch 700
Polizisten und Polizistinnen gegen die erschreckende Invasion von etwa 60 internationalen
Menschenrechts-Aktivisten erregt hatte, ganz und gar unerwiinscht.

Der Generalstabschef verurteilte den Offizier und entlie ihn mit sofortiger Wirkung. Die
hoheren Offiziere taten es ihm gleich und der Premierminister duflerte sich dazu. Wie
allgemein bekannt, ist unsere Armee ,die moralischste der Welt“, daher war das, was
geschehen war, die unverzeihliche Tat eines einzelnen schurkenhaften Offiziers. Der Fall
wird sorgfaltig untersucht usw. usw.

DER HELD in dem Fall ist Oberstleutnant Shalom Eisner.

Er scheint eher der exemplarische Armeeoffizier zu sein, weit davon entfernt, eine
Ausnahme zu sein. Tatsachlich ist er der exemplarische Israeli.

Als Erstes bemerkten die Fernsehzuschauer, dass er eine Kippah auf dem Kopf trug. ,Na
klarl“ mogen viele vor sich hin gemurmelt haben. Seit Jahrzehnten infiltriert die national-
religidse Bewegung systematisch das Offizierscorps der Armee. Dabei beginnen sie in den
Offiziers-Kursen und steigen mit dem Ziel die Rangleiter hinauf, dass einer von ihnen
Generalstabschef wird. Inzwischen sind Oberstleutnants mit Kippah normal — ein Gruf® der
Kibbutzniks, die seit der Geburt unserer Armee das Offizierscorps beherrschten, aus der
Ferne. Zur Zeit des Zwischenfalls war Eisner stellvertretender Brigade-Kommandeur.

Die national-religidse Bewegung, zu der auch der harte Kern der Siedler gehdrt, war auch
die Heimat von Jigal Amir, dem Morder Jitzhak Rabins, und von Baruch Goldstein, dem
Massenmorder an Muslimen in der Moschee in Hebron.

Eine der Saulen dieser Bewegung ist die Jeschiwa [Talmudhochschule] Merkaz Harav
(,Zentrum des Rabbi”), in der Eisners Vater ein bekannter Rabbi war. Wahrend der
Evakuierung der Siedler im Gaza-Streifen durch Ariel Sharon gehorte Eisner jr. zu den
Protestierenden. Vor einem Jahr wurde Eisner auf derselben Stelle der Road 90 fotografiert,
als er sich mit extrem rechten Demonstranten, die dort auch auf Fahrradern protestierten,
verbriderte.

Er nahm die Zurechtweisung nicht tatenlos hin. Mit beispielloser Frechheit griff er den
Stabschef, den Kommandeur der Central Front und seinen Divisionskommandeur an, weil
sie ihn entlassen hatten. Er schwenkte seine bandagierte Hand als Beweis, dass er zuerst
angegriffen worden sei und in Notwehr gehandelt habe. Er brachte es sogar fertig, einen Arzt
zu finden, der ihm bescheinigte, dass ihm ein Finger gebrochen worden sei.

Das ist héchst unwahrscheinlich. Zuallererst ware es unmdglich gewesen, mit einem
gebrochenen Finger das Gewehr so zu halten, wie auf dem Video zu sehen ist. Zweitens
zeigt das Video, dass er mit seiner Handlung nicht auf irgendeinen Akt der Gewalt reagiert.
Drittens waren einige Armee-Fotografen da, die jede Einzelheit genau fotografierten. (Diese
Fotografien sollten als Beweismittel dienen, wenn Protestierende vor ein Militargericht
gebracht wirden.) Wenn irgendeine Gewalttat vorgekommen ware, ware sie noch am
selben Tag durch die Armee bekanntgemacht worden. Viertens schlug Eisner auf ahnliche
Weise zwei protestierenden Frauen ins Gesicht und einen Protestierenden auf den Ricken —
leider ohne dass das eine Kamera dokumentierte.



Eisner besteht leidenschaftlich darauf, dass er genau das Richtige getan habe. Schlie3lich
hatte er ja die Demonstration aufgeldst, oder etwa nicht?

Aber ganz ohne Reue war er nicht. Er bekannte 6ffentlich, dass es ,vielleicht ein Fehler war,
in Anwesenheit von Kameras auf diese Weise zu handeln”. Dem stimmten Armee und viele
Kommentatoren aus vollem Herzen zu: Sie kritisierten keineswegs seine Brutalitat, sondern
seine Dummbheit.

ALS EINZELNER ist Eisner nicht besonders interessant. Wenn Armeen keine dummen
Leute einstellten, wo waren wir dann wohl|?

Das Schlimme ist, dass Eisner keine Ausnahme ist, sondern dass er ein Vertreter der Norm
ist. Es gibt einige ausgezeichnete Personen in der Armee, aber Eisner ist das typische
Beispiel eines Offiziers, der aus dem Sammelbecken des Militdrs kommt.

Und so ist es nicht nur in der Armee. Um Jabotinsky zu paraphrasieren: Unser
Erziehungssystem bringt jetzt ,eine Rasse / Dumm und gemein und brutal” hervor.

Wie kdnnte es nach 60 Jahren unablassiger Indoktrinierung und 45 Jahren Besetzung auch
anders sein? Jede Besetzung und jede Unterdriickung eines anderen Volkes korrumpieren
die Besetzer und verdummen die Unterdrucker.

Als ich noch ein Teenager war, arbeitete ich als Angestellter bei einem judisch-britischen
Rechtsanwalt, der in Oxford studiert hatte. Viele seiner Klienten waren Mitglieder der
britischen Kolonialverwaltung. Ich fand die meisten von ihnen nett, intelligent und héflich und
sie hatten einen bezaubernden Sinn fir Humor. Die britische Verwaltung handelte jedoch mit
einem erstaunlichen Mangel an Intelligenz.

Damals war ich Mitglied von Irgun, dessen Ziel es war, die Englander aus dem Land zu
jagen. Mein Haus war ein Arsenal von Pistolen, die dazu benutzt wurden, sie zu téten.

Solange ich zwischen diesen beiden Welten lebte, fragte ich mich immer wieder: Wie kdnnen
diese netten Englander sich nur so damlich verhalten?

Meine Schlussfolgerung war, dass Kolonialisten sich nicht intelligent verhalten kénnten. Die
Kolonial-Situation an sich zwingt sie dazu, ihrer besseren Natur und ihrem besseren Urteil
zuwiderzuhandein.

Wahrend der ersten Jahre wurde die israelische Besetzung tatsachlich als ,aufgeklart” und
Jiberal* gerihmt. Der damalige Verteidigungsminister Mosche Dayan gab Befehl, die
Palastinenser so grofmiutig wie mdglich zu behandeln. Er erlaubte ihnen, mit dem Feind
Handel zu treiben und nach Herzenslust feindliche Radiosender zu hoéren. Mit einer
beispiellosen Geste hielt er die Briicken zwischen West Bank und Jordanien, einem
feindlichen Land, offen. (Ich machte damals den Witz, dass Dayan, da er noch nie ein Buch
gelesen habe, nicht wisse, dass das undenkbar sei.)

Dieser Politik lag jedoch nicht Menschenfreundlichkeit zugrunde, sondern lediglich der
Glaube, dass die Araber, wenn ihnen gestattet wirde, in ihrem Alltag im Frieden zu leben,
sich nicht erheben, sondern sich mit der ewigen Besetzung abfinden wirden. Tatsachlich
funktionierte das mehr oder weniger 20 Jahre lang, und zwar so lange, bis eine neue
Generation die erste Intifada in Gang brachte. Da wurde die Besetzung — also — dumm,
gemein und brutal. Ebenso wie die diensthabenden Offiziere.



Wenn Benjamin Netanjahu standig auslandische Friedens- und Menschenrechts-Aktivisten,
die in unser Land kommen, als ,Unterstlitzer des Terrorismus® verunglimpft, was kénnen wir
da erwarten?

VOR ZWEI TAGEN beging Israel den alljahrlichen Holocaust-Gedenktag. Bei dieser
Gelegenheit mdchte ich den Juden und Zionisten Albert Einstein zitieren:

~Wenn wir nicht dazu fahig sein sollten, einen Weg zu ehrlicher Zusammenarbeit und
ehrlichen Vertrdagen mit den Arabern zu finden, haben wir absolut nichts aus den
zweitausend Jahren unseres Leidens gelernt, und wir verdienen alles, was Uber uns
kommen wird.”

26. April 2012

Bekenntnis eines Optimisten
ICH BIN Optimist. Basta!

Kein Wenn, kein Aber, kein Vielleicht!

Vielleicht ist es genetisch bedingt. Mein Vater war Optimist. Er blieb sogar dann noch in
Hochstimmung, als er im Alter von 45 Jahren aus seinem Geburtsland Deutschland in ein
primitives kleines Land im Nahen Osten fliehen musste. Obwohl er sich an ein neues Land,
ein heilles Klima, schwere korperliche Arbeit und driickende Armut gewdhnen musste, war
er glucklich. Wenigstens hatte er Frau und vier Kinder gerettet. Ich war das jungste.

Heute an Israels vierundsechzigstem Geburtstag (nach dem hebraischen Kalender) bin ich
immer noch Optimist.

VOR EINIGER ZEIT traf ich bei einer Hochzeit zufallig Amos Oz und wir sprachen uber
meinen kuriosen Optimismus. Er sagte, er sei Pessimist. Wenn man Pessimist sei, sagte er,
habe man in jedem Fall gewonnen: Wenn die Dinge sich zum Besseren wenden, ist man
glicklich. Wenn die Dinge schlimmer werden, ist man ebenfalls glicklich, weil man
schlieBlich wieder einmal recht gehabt hatte.

Das Dumme am Pessimismus, sagte ich zu ihm, sei, dass er nirgendwohin fiihre. Der
Pessimismus befreit einen von jeglichem Druck, etwas zu tun. Wenn die Dinge ohnehin
schlimmer werden, wozu sollte man sich dann um sie kimmern? Pessimismus ist eine
bequeme Haltung. Sie gestattet einem sogar, die Optimisten dafiir zu verachten, dass sie
immer noch darum kampfen, dass die Welt besser werde. Optimismus sei etwas fur
Einfallspinsel.

Aber eben darum geht es. Nur Optimisten kénnen kampfen. Wenn man nicht an die
Maoglichkeit einer besseren Welt, eines besseren Landes, einer besseren Gesellschaft
glaubt, kann man nicht daflir kdmpfen. Dann kann man nur noch in seinem Sessel vorm
Fernseher sitzen und sich Uber die Dummheit der menschlichen Rasse und besonders
seines eigenen Volkes lustig machen und sich Uberlegen fuhlen.

Immer wenn ich bekenne, ich sei Optimist, werde ich mit Verachtung Uberschuttet. Ob ich
denn nicht sahe, was um mich herum geschehe? Ob das der Staat sei, den ich mir am 14.
Mai 1948 vorgestellt hatte, als ich Ben-Gurions Rede im Radio gehdrt und mich auf die
Schlacht in der Nacht vorbereitet hatte?



Nein, damals habe ich mir keinen Staat wie diesen vorgestellt. Meine Kameraden und ich
stellten sich einen vollkommen anderen Staat vor. Und ich bin trotzdem Optimist!

WENN ICH DARUBER SPRECHE, erinnere ich mich immer an einen bestimmten Punkt in
meinem Leben.

Es war im Oktober 1942 und die Welt wurde erschuttert.

In Russland hatten die Soldaten Nazideutschlands Stalingrad erreicht und eine gigantische
Schlacht stand bevor. Kein Zweifel, die Deutschen wirden die Stadt einnehmen und weiter
vordringen.

Weiter sudlich war die unbesiegbare Wehrmacht in den Kaukasus eingebrochen. Von dort
fuhrte eine gerade Linie durch die Turkei und Syrien nach Palastina!

Erwin Rommels berihmtes Afrika Korps hatte die britischen Linien durchbrochen und das
agyptische Dorf el Alamein erreicht, das gerade einmal 106 km von Alexandria entfernt war.
Von dort waren es nur noch ein paar Tage bis nach Palastina!

Schon ein Jahr zuvor hatten die Nazis durch eine Invasion aus der Luft Kreta besetzt. Es war
die erste derartige Invasion in der Geschichte.

Jeder, der sich die Landkarte ansah, wusste Bescheid: Von Norden, Westen und Siden
bewegte sich der militarische Nazi-Koloss unaufhaltsam auf Palastina zu, mit dem Ziel, den
judischen Halb-Staat dort zu zerstéren. Adolf Hitlers verriickter Antisemitismus liel} keine
andere Schlussfolgerung zu!

Auch unsere britischen Meister dachten offensichtlich dasselbe. Sie hatten schon ihre
Frauen und Kinder in den Irak geschickt. Sie salen, so ging das Gerlcht, auf ihren
gepackten Koffern und waren bereit, sich auf den ersten Hinweis darauf, dass die Deutschen
in Agypten durchgebrochen seien, davonzumachen.

Unsere geheime Militdrorganisation Hagana traf verzweifelte Vorbereitungen. Ebenso wie
die Helden von Masada vor 1900 Jahren, die gemeinsam Selbstmord begingen, um nicht
lebend in die Hande der Rémer zu fallen, sammelten sich unsere Kampfer auf dem Karmel.
Dort wollten sie kampfen und ihr Leben teuer verkaufen. Ich war gerade 19 geworden und
lebte in Tel Aviv. Niemand dachte auch nur daran, diese Stadt zu verteidigen. Wir wussten:
Das war das Ende.

Nachdem der Krieg mit dem totalen Zusammenbruch Nazideutschlands geendet hatte,
erschienen viele Blcher Uber den Verlauf des Krieges. Es stellte sich heraus, dass die
verzweifelte Krise im Oktober 1942 ausschlief3lich in unserer Fantasie existiert hatte.

Die Invasion Kretas durch die Luft war keineswegs ein glanzender Sieg, sondern sie war in
Wirklichkeit eine Katastrophe. Die Verluste der Deutschen waren so grof3, dass Hitler jede
Art Wiederholung verbot. Die Briten wussten das nicht und setzten gegen Kriegsende ihre
eigene Luft-Operation in Holland in Gang. Auch sie wurde eine vollstandige Katastrophe.

Die deutschen Soldaten, die den Kaukasus erreicht hatten, waren vollkommen erschopft und
konnten nicht weiter nach Siden marschieren. Vom weit entfernten Palastina hatten sie
allenfalls trdumen konnen.

Und, was fur uns das Wichtigste war: Rommel hatte el Alamein mit den letzten Tropfen
Benzin erreicht. Hitler, der den gesamten Nordafrika-Feldzug als sinnlose Ablenkung von der
Hauptsache, namlich Russland zu besiegen, ansah, weigerte sich, sein knappes Benzin dort



zu verschwenden. Er kimmerte sich einen Dreck um Palastina. (Selbst wenn es anders
gewesen ware, hatte es keine Moéglichkeit gegeben, das Benzin Uber das Mittelmeer zu
transportieren. Die Briten hatten den italienischen Marine-Code geknackt und wussten von
jedem Schiff, das einen italienischen Hafen verliel3.)

Die Moral von der Geschichte: Selbst mitten in einer vollkommen verzweifelten Situation
weill man nicht genug Uber die Tatsachen, um die Hoffnung zu verlieren.

ABER WIR brauchen gar nicht 70 Jahre weit zuriickzugehen. Es genigt, wenn wir uns die
Ereignisse der jiingsten Vergangenheit ansehen.

Hat irgendeiner von uns in Israel vor einem Jahr geglaubt, dass die apathische ,Ist-mir-doch-
egal“-Jugend sich plétzlich zu diesem beispiellosen sozialen Protest erheben wirde? Wenn
jemand das auch nur eine Woche, bevor es geschehen ist, gesagt hatte, ware er ausgelacht
worden.

Dasselbe ware passiert, wenn jemand zu Anfang des vorigen Jahres prophezeit hatte, dass
die Agypter (ausgerechnet die Agypter!) sich erheben und ihren Diktator rauswerfen wiirden.
Ein Arabischer Fruhling? Da konnte man ja nur lachen!

Wenn ich in Deutschland spreche, frage ich jedes Mal: ,Wer von lhnen einen Tag, bevor die
Mauer fiel, geglaubt hat, dass er das noch erleben wirde, mége bitte die Hand heben!” Ich
habe niemals einen die Hand heben sehen.

Und das groRte aller Ereignisse: die Implosion der Sowjetunion — wer hat das wohl kommen
sehen? Weder die USA mit ihrem gigantischen Viele-Milliarden-Gemeindienst-Apparat noch
unser Mossad [zustandig fir weltweite Nachrichtenbeschaffung, Geheimaktionen und
Terrorismusbekampfung] mit seinen vielen Zutragern unter den sowjetischen Juden.

Ebenso wenig hat irgendjemand die Iranische Revolution mit ihrer Vertreibung des Schahs
vorhergesehen.

Dasselbe gilt fur die vielen von Menschen gemachten Katastrophen wahrend meines
Lebens, vom Holocaust bis Hiroshima.

WAS BEWEIST das? Nichts weiter, als dass nichts mit Sicherheit vorhergesehen werden
kann. Die Ereignisse der Menschen werden von Menschen gestaltet, Menschen gestalten
die Ereignisse der Menschen. Das kann ein guter Grund flir Pessimismus, jedoch ebenso fur
Optimismus sein.

Wir kénnen Katastrophen verhindern. Wir kénnen eine bessere Zukunft schaffen. Daflr
brauchen wir Optimisten, die glauben, dass wir das tun kdnnen. Und zwar viele!

An Israels vierundsechzigstem Unabhangigkeitstag sieht die Situation dister aus. Frieden ist
ein verachtetes Wort. Die meisten Israelis sagen: ,Frieden wéare wunderbar. Ich wirde alles
fur Frieden geben! Aber leider ist Frieden unmdglich. Die Araber akzeptieren uns nicht.
Deshalb wird der Krieg ewig weitergehen.®

Das ist ein sehr bequemer Pessimismus. Er spricht uns von aller Schuld frei und erteilt uns
die Erlaubnis, nicht zu tun.

Die ,Zwei-Staaten-Losung”, die einzige wirkliche Lésung, die es gibt, tritt in den Hintergrund.
Das Apartheid-Regime, das in den besetzten palastinensischen Gebieten schon errichtet ist,



breitet sich nach Israel aus. In ein paar Jahren werden wir ein voll entwickeltes Apartheids-
System im ganzen Land zwischen Mittelmeer und Jordan haben. Dann wird eine judische
Minderheit die arabisch-palastinensische Mehrheit herumkommandieren.

Im unwahrscheinlichen Fall, dass Israel gezwungen ist, den Palastinensern Blirgerrechte
zuzugestehen, wirde der judische Staat, das Land zwischen Mittelmeer und Jordan, schnell
ein arabischer Staat zwischen Mittelmeer und Jordan werden.

Die Vereinigten Staaten, Israels einzig Ubrig gebliebener Verbiindeter, gehen langsam aber
sicher nieder. Die aufsteigende Macht China hat keine Erinnerungen an den Holocaust.

Die soziale Ungleichheit in Israel ist ungezigelter als in jedem anderen entwickelten Land.
Das ist so weit von den Idealen des friihen Israel entfernt, wie es nur eben sein kann.

Das demokratische Fundament der ,einzigen Demokratie im Nahen Osten” ist erschittert.
Der Oberste Gerichtshof wird dauerhaft von einer Bande von Halbfaschisten belagert, die
sich in unsere Regierung einnisten. Die Knesset wird zur traurigen Karikatur eines
Parlaments, das freie Fernsehen und die freie Presse unterliegen langsam aber sicher einer
Gleichschaltung.

Kann diese Situation schlimmer werden? In meinem langen Leben habe ich gelernt, dass
keine Situation so schlimm ist, dass sie nicht noch schlimmer werden konnte. Und kein
Flhrer ist so verabscheuenswert, dass sein Nachfolger nicht noch verabscheuenswerter sein
konnte.

Abgesehen davon kénnen ja machtige Krafte ungesehen und ungehdrt am Werk sein, Krafte
die alles zum Guten wenden werden. Es ist wie ein Damm an einem Fluss. Hinter dem
Damm steigt das Wasser langsam, gerauschlos und unbemerkt. Eines Tages bricht dann der
Damm ganz plétzlich und das Wasser Uberflutet die Landschaft.

Das wird sich nicht ereignen, ohne dass wir dabei eine Rolle spielen. Was wir tun oder nicht
tun tragt zur Veranderung des Musters bei. Hoffen und glauben ist nicht genug. Wesentlich
ist tun und handeln.

Also sind wir zur Stelle: die unverbesserlichen Optimisten.

5. Mai 2012

Ein Putsch gegen den Krieg
GENERALE UND Geheimpolizei-Chefs tun sich zu einem Angriff auf Politiker zusammen.

In einigen Landern verhaften sie den Prasidenten, besetzen Regierungsbehérden und
Fernsehsender und setzen die Verfassung aufler Kraft. Dann veréffentlichen sie ihr
Kommuniqué Nummer 1, in dem sie erklaren, es sei dringend notwendig, dass sie die Nation
vor dem Verderben retten, und versprechen Demokratie, Wahlen usw.

In anderen Landern machen sie es mehr im Stillen. Die Offiziere warnen die gewahlten
Fihrer, dass sie, wenn die Flhrer nicht von ihrer verheerenden Politik ablieRen, ihren Sturz
herbeiflihren wiirden.

Derartige Offiziere werden im Allgemeinen eine “Junta” genannt. Das Wort ist spanisch und
bedeutet Komitee. Es wurde von stidamerikanischen Generalen benutzt. Ihre Methode wird
auf Deutsch gewdhnlich Putsch genannt. Dies ist ein deutsch-schweizerischer Ausdruck fiir



einen plotzlichen Schlag. (Ja, die Schweiz hatte vor etwa 170 Jahren tatsachliche einige
Revolten.)

Fast alle diese Coups haben gemeinsam, dass ihre Anstifter sich in der Demagogie des
Krieges hervortun. Die Politiker werden ausnahmslos der Feigheit vor dem Feind, des
Versaumnisses, die nationale Ehre zu verteidigen, und dergleichen angeklagt.

Nicht so in Israel. In unserem Land erleben wir jetzt eine Art verbalen Aufstands gegen die
gewahlten Politiker. Die Aufstandischen sind eine Gruppe gegenwartiger und ehemaliger
Armee-Generale und Chefs der Geheimdienste (Ausland) und Sicherheitsdienste (Inland).
Alle verurteilen die Drohung der Regierung, einen Krieg gegen den Iran anzuzetteln, und
einige verurteilen, dass die Regierung es unterlasst, mit den Palastinensern einen Frieden
auszuhandeln.

Nur in Israel gibt es das.

ES FING mit dem unwahrscheinlichsten Kandidaten flr den Fihrungsposten in einer
Rebellion an: dem Ex-Mossad-Chef Meir Dagan.

Dagan leitete Israels Auslandsgeheimdienst acht Jahre lang, langer als die meisten seiner
Vorganger. Der Geheimdienst ist mit dem britischen MI6 vergleichbar. (,Mossad“ bedeutet
.Institut®. Der offizielle Name ist ,Institut fur Informationen und Sonderoperationen®.)

Niemand hat Dagan jemals des Pazifismus beschuldigt. Wahrend seiner Amtszeit fihrte der
Mossad viele Morde aus, einige davon an iranischen Wissenschaftlern, und auch
Cyberattacken. Er war der Schitzling Ariel Sharons und wurde als Verfechter der
aggressivsten Politik betrachtet.

Und nun, nachdem er sein Amt aufgegeben hat, wettert er aufs Grobste gegen die Plane
eines Angriffs auf iranische Nuklearanlagen. Er legt seine Worte nicht auf die Goldwaage,
sondern sagt einfach: ,Das ist die dimmste Idee, von der ich je in meinem Leben gehort
habe!*

Diese Woche wurde er von dem kirzlich in den Ruhestand getretenen Chef von Shin Bet
noch in den Schatten gestellt. (Shin Bet und Shabak sind verschiedene Méglichkeiten, die
Anfangsbuchstaben des offiziellen hebraischen Namens ,Allgemeiner Sicherheitsdienst”
auszusprechen.) Er ist ein Aquivalent des britischen MI5, befasst sich jedoch meist mit den
Palastinensern in Israel und in den besetzten Gebieten.

Sechs Jahre lang war Yuval Diskin der stille Chef des stillen Sicherheitsdienstes. Man
konnte seinen rasierten Kopf oft beim Betreten und Verlassen von Sitzungen der geheimen
Komitees beobachten. Er wird als wahrer Vater der ,gezielten Tétung“ betrachtet und viele
beschuldigen seinen Sicherheitsdienst der ausgiebigen Anwendung von Folter. Niemand hat
ihn je beschuldigt, sanft mit Arabern umzugehen.

Und jetzt hat er sich geduRert. Er wahlte einen besonders ungewdhnlichen Treffpunkt — ein
Zusammenkommen von etwa einem Dutzend Ruhestandlern im Café einer Kleinstadt — und
schimpfte los.

Diskin zufolge — und wer wisste es besser? — wird Israel jetzt von zwei inkompetenten
Politikern mit messianischen Wahnvorstellungen und wenig Sinn flir Realitat regiert. Ihr Plan,
den Iran anzugreifen, ist im Begriff, zu einer weltweiten Katastrophe zu flhren. Er wird nicht
nur die Herstellung einer iranischen Atombombe nicht verhindern, sondern er wird im



Gegenteil die Bemihungen darum beschleunigen — dieses Mal mit Unterstitzung der
Weltgemeinschaft.

Diskin geht weiter als Dagan und stellt fest, der einzige Faktor, der Friedensverhandlungen
mit den Palastinensern verhindere, sei Netanjahu selbst. Israel kann jederzeit mit Mahmoud
Abbas Frieden schliefen. Das Versaumen dieser historisch einmaligen Gelegenheit wird
Israel in die Katastrophe fiihren.

Als Chef von Shin Bet war Diskin der Regierungsexperte Nummer 1 fir die Palastinenser.
Seine Agentur bekommt und sammelt Spionageberichte, Ergebnisse von Verhéren und
Informationen, die aus Abhoérgeraten stammen.

Diskin liel® keinen Spielraum fir irgendeinen Zweifel und sagte, er kenne Netanjahu und
Barak aus nachster Nahe, traue ihnen nicht tber den Weg und denke, sie seien nicht fahig,
eine Nation wahrend einer Krise zu flihren. Er sagte auch, dass sie das Volk bewusst
tauschten. Und er verschwieg nicht, dass sie in auerstem Luxus lebten.

Jeder, der meinte, die Stimmen dieser Anklager blieben die einzigen und der Chor der
gegenwartigen und ehemaligen Sicherheits-Chefs wirde sich erheben und sie einstimmig
verdammen, wurde enttiduscht. Die Medien zitierten einen dieser Experten nach dem
anderen: Alle stimmten mit den beiden in der Sache Uberein, wenn auch nicht notwendig mit
ihrem Stil. Kein einziger stellte ihre Aussagen auch nur in Frage. Keiner von ihnen leugnete,
dass das, was sie gesagt hatten, zutreffe.

Der gegenwartige Generalstabschef der Armee und die Chefs von Mossad und Shin Bet
lieBen verlautbaren, dass sie die Ansichten der beiden Uber den Iran teilten. Fast alle ihre
Vorganger und dazu alle ehemaligen Militar-Generalstabschefs sagten den Medien, dass
auch sie zustimmten. Plétzlich gab es eine gemeinsame Front erfahrener Sicherheits-Leiter
gegen einen Krieg mit dem Iran.

DER GEGENANGRIFF lief3 nicht lange auf sich warten. Die gesamte Reihe der Politiker und
Boulevard-Journalisten nahm Fahrt auf.

Sie taten das, was lIsraelis fast immer tun, sobald sie mit ernsthaften Problemen oder
schwerwiegenden Argumenten konfrontiert werden: Sie nahmen nicht die Sache an sich in
Angriff, sondern sie suchten sich irgendein winziges Detail heraus und ritten endlos darauf
herum.

So gut wie niemand versuchte wirklich, die Behauptungen der Offiziere zu widerlegen, weder
die Uber den vorgeschlagenen Angriff auf den Iran noch die Uber die Angelegenheiten der
Palastinenser. Sie konzentrierten sich auf die Sprecher, nicht auf das, was sie gesagt hatten.

Sowohl Dagan als auch Diskin, wurde behauptet, seien verbittert, weil ihre Dienstzeit nicht
verlangert worden sei. Sie flhlten sich gedemdtigt. Sie gaben ihrer persénlichen Frustration
Ausdruck. Sie sprachen aus reiner Gehassigkeit.

Wenn sie dem Premierminister nicht getraut hatten, warum seien sie dann nicht
aufgestanden und hatten ihr Amt niedergelegt? Warum hatten sie nicht friher etwas gesagt?
Wenn das wirklich eine Sache von Leben oder Tod sei, warum hatten sie dann so lange
gewartet?



Oder auch: Warum hatten sie nicht weiterhin geschwiegen? Wo sei ihr
Verantwortungsbewusstsein? Warum halfen sie dem Feind? Warum sprachen sie nicht nur
hinter verschlossenen Tiren?

Diskin, setzten sie hinzu, habe keine Ahnung vom lIran, denn der habe nicht in seinem
Verantwortungsbereich gelegen. Dagan wisse zwar etwas uUber den lIran, sei in seiner
Sichtweise aber eingeschrankt. Nur Netanjahu und Barak kennten alle Tatsachen und die
gesamte Bandbreite aller Chancen und Risiken.

Quellen, die ,dem Buro des Premierministers nahe stehen”, hatten noch eine andere
Erklarung: Dagan und Diskin sind, ebenso wie ihre Vorganger, einfach nur dumm. Wenn
man das und Dagans und Diskins Behauptungen, Netanjahu und Barak seien unverninftig
(und vielleicht nicht ganz bei Trost), zusammennahme, dann wirde das bedeuten, dass die
Sicherheit unserer Nation ganz und gar von einer Gruppe unverninftiger und dummer Fihrer
abhange — und das seit Jahren!

Ein beangstigender Gedanke! Was ware, wenn alles, was sie Ubereinander sagen, wahr
ware?

DER MANN, der von seinen Sicherheitsberatern messianischer Tendenzen beschuldigt wird,
erlebte in dieser Woche durch einen anderen Vorfall eine persdnliche Prifung.

Sein Vater Ben-Zion Netanjahu starb im Alter von 102 Jahren. Sein Verstand war bis zuletzt
klar. Benjamin pries ihn bei dem offentlichen Begrabnis in den héchsten Ténen. Wie zu
erwarten gewesen war, wurde es eine kitschige Rede. Der Sohn sprach seinen Vater in der
zweiten Person an — (,Du hast mich gelehrt* ... ,Du hast meinen Charakter geformt“ usw. ).
Diese Geschmacklosigkeit finde ich besonders abstoRend.

Zweifellos hatte der Vater sehr grol3en Einfluss auf seinen Sohn. Er war Geschichtsprofessor
und sein gesamtes intellektuelles Leben war auf ein einziges Thema gerichtet: die spanische
Inquisition — ein traumatisches Kapitel in der judischen Geschichte und nur mit dem
Holocaust zu vergleichen.

Ben-Zion Netanjahu war extrem rechtsorientiert. Er war von der |dee besessen, dass die
Juden jederzeit vernichtet werden kdnnten und dass sie deshalb den Gojim nicht trauen
durften. Er verachtete Menachem Begin und betrachtete ihn als Weichling. Er trat niemals in
seine Partei ein. Seine Geisteshaltung wurde durch ein persénliches Trauma verstarkt: Sein
altester Sohn Jonathan, der Befehlshaber der spektakularen Operation Entebbe in Uganda,
war der einzige israelische Soldat, der dabei getotet wurde.

Er scheint von seinem zweiten Sohn keine so hohe Meinung gehabt zu haben. Einmal sagte
er offentlich, dass Benjamin unfahig zum Amt des Premierministers sei, dass er aber einen
guten Aulenminister abgeben wirde — ein unheimlich treffendes Urteil, wenn man die
Aufgabe des AuRenministers als Marketing ansieht.

Die Familie, in der ,Bibi” aufwuchs, war nicht sehr gliicklich. Der Vater war ein zutiefst
verbitterter Mann. Als Historiker wurde er von der akademischen Welt in Jerusalem niemals
akzeptiert, denn sie hielt seine Theorien fur unzutreffend. (Hauptsachlich die, dass die
Inquisition die Marranen — Juden, die Christen geworden waren, um Spanien nicht verlassen
zu muissen — nicht darum verfolgt habe, weil sie ihr Judentum im Geheimen ausibten,
sondern aus purem Antisemitismus. Das war ein Angriff auf eine der am meisten in Ehren
gehaltenen Lehren der judischen Mythologie: dass diese Juden ihrem Glauben bis zum Tod



auf dem Scheiterhaufen treu geblieben seien.) Da der Vater in Jerusalem keine Professur
bekam, wanderte er in die USA aus, wo Benjamin aufwuchs und den Namen Benjamin Gitai
annahm. Der Vater vergab dem israelischen Establishment bis zu seinem Tode nicht.

Der Mythos vom grof3en Historiker, der sich mit seiner gigantischen Aufgabe qualte, war die
tagliche Realitat im Hause Netanjahu, zuerst in Amerika und spater in Jerusalem. Die drei
Séhne mussten auf Zehenspitzen schleichen und durften nicht den geringsten Larm machen,
der den grof3en Mann hatte stéren kdnnen. Sie durften auch keine Freunde mit nach Hause
bringen.

Alles das formte Charakter und Weltanschauung Benjamins: das Schreckgespenst einer
drohenden Vernichtung der Nation, das Rollenmodell des heftig rechtsgerichteten Vaters und
der Schatten des alteren und viel mehr bewunderten Bruders. Wenn Benjamin jetzt endlos
Uber den kommenden zweiten Holocaust und seine historische Rolle bei dessen
Verhinderung spricht, dann muss das nicht nur ein Trick sein, um die Aufmerksamkeit vom
Thema Palastinenser abzulenken oder sein politisches Uberleben zu sichern. Es kann
durchaus sein — welch erschreckender Gedanke!!! —, dass er tatsachlich daran glaubt.

Das Bild, das vor uns auftaucht, ist genau das, was Yuval Diskin gemalt hat: ein vom
Gedanken an Holocaust besessener Fantast ohne Kontakt zur Realitat, der allen Gojim
misstraut und der in die Fullstapfen seines rigiden und extremistischen Vaters zu treten
versucht. Das alles zusammen macht Benjamin Netanjahu zu einem Mann, der als Flhrer
einer Nation wahrend einer realen Krise eine Gefahr darstellt.

Jedoch ist er der Mann, der allen Meinungsumfragen zufolge die schon in ein paar Monaten
stattfindenden Wahlen gewinnen wird.

12. Mai 2012

Operette in 5 Akten

DER ZAUBERMEISTER hat noch ein Kaninchen aus seinem Zylinder gezogen. Ein
wirkliches und sehr lebendiges Kaninchen.

Er hat alle verblifft, auch die Flhrer aller Parteien, die politischen Spitzenexperten und die
Minister seines eigenen Kabinetts.

Er hat auch gezeigt, dass sich in der Politik alles — buchstablich — tGiber Nacht andern kann.

Um 14:00 war die Knesset eifrig damit beschaftigt, Hand an die Fertigstellung eines
Gesetzes zu legen, das seine Aufldsung ermdglichen wirde. Damit hatte sie die Halfte ihrer
Mitglieder zur politischen Nichtbeachtung verurteilt.

Um 15:00 gab es eine riesige neue Regierungskoalition. Keine Wahlen, vielen Dank!
Eine Operette in 5 Akten.

AKT EINS: Alles ist ruhig. Meinungsumfragen zeigen Benjamin Netanjahu absolut in
Flhrung. Seine Beliebtheit nahert sich 50%; die Beliebtheit keines anderen nahert sich auch
nur 20 Prozent.

Die groRte Partei in der Knesset, Kadima, schrumpft in den Umfragen von 28 Sitzen auf 11
Sitze. Es gibt viele Hinweise darauf, dass sie weiter schrumpfen wird. lhr neuer Fuhrer, der
ehemalige Generalstabschef Shaul Mofaz, hat als Kandidat flir den Posten des
Ministerprasidenten sogar noch weniger Chancen.



Netanjahu konnte sich auf dem Dach seiner Luxusvilla sonnen und gelassen uUber die
Zukunft nachdenken. Alles ist gut im besten aller judischen Staaten.

AKT ZWEI: Plotzlich verdunkeln Wolken den Himmel.

Der Oberste Gerichtshof unter dem Vorsitz eines neuen, von den Siedlern und der extremen
Rechten handverlesenen Prasidenten fallt eine Entscheidung: Ein neues Viertel in der Bel-
El-Siedlung muss innerhalb von zwei Wochen abgerissen werden. Ohne Wenn und Aber,
das ist eine endglltige Entscheidung. Auch die Siedlung Migron muss in zwei Monaten
verschwunden sein.

Netanjahu steht einigen katastrophalen Méglichkeiten gegenliber: den Befehl des Gerichts
ausflhren: daran wirde seine Koalition zerbrechen, ein neues Gesetz erlassen, das das
Gericht umgeht: das wirde gegen die (ungeschriebene) Verfassung verstolden, oder das
Gericht ganz und gar ignorieren: das wirde das Ende der Demokratie in der Einzigen
Demokratie des Nahen Ostens bedeuten.

Wie im Buch Hiob folgt eine Katastrophe auf die andere. Die Zeit des befristeten Gesetzes,
das orthodoxe Jeschiwa-Studenten vom Militardienst freistellt — in diesem Jahr waren es
etwa 7000 — ist abgelaufen und eine Uberwaltigende Mehrheit im Land fordert seine
Abschaffung tGberhaupt. Damit ware der Bruch der Koalition unvermeidlich.

Und dann geschieht etwas Unglaubliches. Netanjahu kommt zur Eréffnungsversammiung
der neuen Likud-Konferenz. Diese bietet sonst eine rabiate und tumultuése Szene. Sie
ahnelt der rdmischen Arena im Altertum. Netanjahu meistert derartige Versammlungen. Auch
diesmal wird ihm ein warmer Empfang bereitet. Er erklart — live im Fernsehen — der Nation
die fabelhaften Leistungen seiner drei Jahre alten Regierung. Dann bittet er darum, zum
Vorsitzenden der Konferenz gewahlt zu werden. Das wirde ihm die Mdglichkeit geben, die
Kandidatenliste fur die nachsten Wahlen zu kontrollieren.

Dann geschieht das wahrhaft Unglaubliche. Die Halfte der in der Halle anwesenden
Mitglieder springt auf und schreit ihn zusammen. Ebenso wie Nicolae Ceausescu bei einer
denkwurdigen Gelegenheit starrt Netanjahu seine Untergebenen verstandnislos an.

Es sieht so aus, als ob die Siedler in der letzten Kampagne zur Likud-Registrierung eine
konzentrierte Anstrengung gemacht hatten, die Partei mit ihren Leuten zu fillen. Diese
haben nicht die Absicht, jemals flr den Likud zu stimmen (sie stimmen fiir die extremere
Rechte), aber sie wollen Netanjahu erpressen. Sie sind frih erschienen und haben die viel
zu kleine Halle geflillt, in der die Konferenz stattfand. Da sie alle eine Kippah tragen, sind sie
leicht zu erkennen. Sie schreien und fordern bei der Wahl des Vorsitzenden eine geheime
Abstimmung. Netanjahu gibt sich geschlagen und die Fortsetzung der Konferenz wird
verschoben.

Netanjahu schmerzt diese 6ffentliche Demitigung und er schwort Rache.

AKT DREI: Aus heiterem Himmel verkindet Netanjahu seine Entscheidung, die Knesset
aufzuldésen und schnell eine allgemeine Wahl zu fordern.

Alle sind verblifft. Es sind noch eineinhalb Jahre bis zum Ende der Legislaturperiode. In
einer komischen Umkehrung erheben die Oppositionsfiihrer Einwande gegen die Wabhl, aber
Netanjahu ist entschlossen.

Die Aussichten sind trostlos: Ein erdrutschartiger Sieg Netanjahus ist unvermeidlich. Es gibt
keinen glaubwirdigen Kandidaten, der mit ihm um das Amt des Ministerprasidenten
konkurrieren konnte. Kadima ist im Begriff, fast ganz zu verschwinden. Die zu erwartenden



kleinen Gewinne der Arbeitspartei sind unbedeutend. In den Umfragen diimpelt Yair Lapids
neue Partei (sie soll ,Es gibt eine Zukunft” heifden) bei 10%. In der nachsten Knesset wird es
uberhaupt keine arbeitsfahige Opposition geben.

Fir die Linke sieht es nach einer vollkommenen Katastrophe aus: Sie muss vier weitere
Jahre der Koalition aus Rechten, Orthodoxen und Siedlern ertragen.

AKT VIER: Von allen beneidet, eines erdrutschartigen Sieges sicher, ist Netanjahu dennoch
in dusterer Stimmung.

Mitten in der Wahlkampagne muss er die Siedlungen auflésen. In seiner eigenen Partei
gewinnt die extreme Rechte, von den Siedlern angefiihrt, an Starke. Damit ist die Erflllung
seines Anspruchs, er wolle die Partei in Richtung Mitte flhren, in Gefahr. Die Zeitbombe der
orthodoxen Drickeberger vor dem Militardienst kann jeden Augenblick hochgehen.

Und dann kommt blitzartig eine umwerfende ldee, etwas, das jedem anderen den Teppich
unter den Flflen wegziehen und eine vollkommen neue politische Landschaft schaffen wird.

Irgendwo liegen 28 ungenutzte Kadima-Knesset-Mitglieder herum, angefiihrt von einem
gierigen Ex-General. Allen steht die politische Bedeutungslosigkeit bevor. Sie kénnen flir so
gut wie nichts gekauft werden. Wenn man ihnen nur weitere eineinhalb Jahre politisches
Leben gibt, reicht das schon.

Sieh da! Wahrend eine Gruppe Likudniks noch in einem Knesset-Komitee das Gesetz fur die
Auflésung der Knesset fertigstellt, unterzeichnet eine andere Gruppe Likudniks eine
Vereinbarung mit Kadima. Die erweiterte Koalition wird 75 Prozent der Knesset umfassen.
Niemand verlasst die gegenwartige Koalition und 28 neue Mitglieder kommen hinzu. Das
Iasst fur die Opposition 26 Mitglieder Ubrig (8 Arbeitspartei, 3 Meretz, 7 arabische Parteien, 4
Kommunisten, 4 Nationale Front).

AKT FUNF: Das verandert das Bild vollstandig. Der extrem rechte Fliigel auRerhalb und
innerhalb von Likud hat seine Vetomacht verloren. Ebenso die religidsen Parteien. Yair
Lapid, die vielversprechende leuchtende Fackel (das ist die Bedeutung seines Namens),
wird ausgeldscht, ehe sie wirklich entziindet worden ist.

Wahrend der nachsten eineinhalb Jahre kann Netanjahu machen, was er will. Er kann die
einen gegen die anderen ausspielen und nach Belieben mandévrieren. Die linke Opposition
ist jetzt, falls mdglich, sogar noch ohnméachtiger als vorher. Konig Bibi herrscht absolut.

(Vorlaufiges) Ende

IM ERSTEN Moment fiirchteten einige, dass die gesamte Ubung gegen den Iran gerichtet
sein konnte.

Regierungen der Nationalen Einheit werden gewdhnlich in Zeiten des Krieges eingerichtet.
Britannien 1939, Israel 1967. Aber wie fast alle Generdle und Ex-Generédle hat Mofaz
unmissverstandlich einen Angriff auf den Iran abgelehnt. Allerdings wechselt er seine
Meinungen haufiger als seine Socken.

Es heilt, die Gelegenheit sei da. Eine Uberwaltigende Mehrheit in der Knesset wird jede
Entscheidung Netanjahus unterstiitzen. Barack Obama befindet sich mitten in seiner
wichtigen Wiederwahl-Kampagne und wird nicht wagen, Einwande zu erheben. Die
Republikaner werden Netanjahu durch Dick und Dinn unterstitzen.



(Es ist eine bewahrte strategische Vorgehensweise in lIsrael: Viele riskante israelische
Initiativen wurden flr den Vorabend einer Wahl in den USA geplant. Der Staat wurde 1948
gegriindet, als Harry Truman um sein politisches Uberleben kampfte. Der Sinai-Krieg 1956
begann, als Dwight D. Eisenhower mitten in seiner Wiederwahl-Kampagne steckte. Dieser
Trick ging Ubrigens daneben: Eisenhower war witend und brauchte weder die Stimmen noch
das Geld der Juden. Er vertrieb Israel aus seinen neu erbeuteten Gebieten.)

Man kann jedoch fast mit Sicherheit behaupten, dass Netanjahus Aktionen nichts mit dem
Iran zu tun haben, obwohl sein neuer Partner im Iran geboren ist. Mofaz sieht nicht eben wie
ein General aus, sondern er sieht aus und bewegt sich wie ein Handler im Basar.

Manche Reden amerikanischer Parteipolitiker beider Seiten klingen zwar verantwortungslos,
aber wenn wichtige Sicherheitsinteressen der USA auf dem Spiel stehen, schlagen sich
diese Reden nicht in ihren Handlungen nieder. Nicht einmal auf der Hohe einer
Wahlkampagne wird Amerika Israel gestatten, es in eine weltweite Katastrophe zu stol3en.

Netanjahus Reden klingen immer mehr wie die eines Mannes, der sich mit der Realitat
abfindet. Kein Krieg ist in Sicht. Wahrend der gesamten Operette wurde der Iran kaum
erwahnt. Im ersten Akt gab es keinen rauchenden Colt.

DIE MEISTEN EXPERTEN und Politiker der Linken verurteilen den Netanjahu-Mofaz-Pakt
als widerlich. ,Dreckiger Trick® war noch eines der gemaligteren Urteile.

Ich mache den Aufschrei nicht mit. Dreckige Tricks sind bei Politikern handelslblich und
dieser ist nicht dreckiger als viele andere.

Im Ganzen ist die erweiterte Regierung gemaRigter und weniger den Erpressungen durch
die Siedler und die Orthodoxen ausgesetzt, als es die kleinere war. Faschistische Gesetze
haben vielleicht weniger Chancen, verabschiedet zu werden. Die Stellung des Obersten
Gerichtshofes ist vielleicht weniger gefahrdet. Was den November angeht: Wenn Obama
wiedergewahlt worden ist, wird er vielleicht wirklich starker auf Frieden drangen.

Aber die Hauptsache ist, dass die Wahlen verschoben worden sind. Es kommt darauf an,
dass die Parteiganger fur Frieden und soziale Gerechtigkeit die gewonnene Zeit nutzen, um
eine wirkliche politische Kraft zusammenzuflgen, eine Kraft, die sich bewahren kann.
Nachdem sie der fast sicheren Wahl-Katastrophe ins Gesicht gesehen haben, missen sie
sich nun zusammentun und fur den Kampf bereitmachen. Es gibt eine Chance, sie darf nicht
verspielt werden!

UND WENN es auf dem Markt jemanden gibt, der das Libretto in Musik setzen will, dann ist
er oder sie herzlich dazu eingeladen!

19. Mai 2012

Der neue Protest

DER RABIN-PLATZ in Tel Aviv hat schon manche Demonstration erlebt, aber sicherlich
keine wie die am letzten Samstag!



Sie hat nichts mit dem Ereignis zu tun, das dem Platz seinen Namen gab: eine riesige
Kundgebung fir Frieden, an deren Ende Yitzhak Rabin ermordet wurde. Sie war in jeder
Hinsicht anders.

Es war eine frohliche Angelegenheit. Dutzende von NGOs — die einen waren klein, andere
ein wenig groRer, alle hatten unterschiedliche Zielsetzungen — kamen in dem Bemduhen
zusammen, die sozialen Proteste vom letzten Jahr wiederzubeleben. Aber es war auf keine
Weise eine Fortsetzung des israelischen Frihlings.

Im letzten Jahr war der Aufstand ziemlich ungeplant. Die junge Daphni Leef konnte ihre
Miete nicht bezahlen, also baute sie auf dem Rothschild Boulevard, fiinf Gehminuten vom
Rabin-Platz entfernt, ein kleines Zelt auf. Offenbar hatte sie einen Nerv getroffen, denn
innerhalb von Tagen entstanden Hunderte von Zelten auf dem Boulevard und Uberall im
Land. Das Ganze wurde schliellich zu einer riesigen Demonstration, die der ,Marsch der
halben Million” genannt wurde. Das fuhrte zur Einrichtung einer Regierungskommission, die
eine Reihe von Vorschlagen machte, wie die soziale Ungerechtigkeit zu verringern sei. Nur
ein kleiner Teil davon wurde in die Praxis umgesetzt.

Die ganze Unternehmung nannte sich ,unpolitisch”, erteilte Politikern aller Richtungen eine
Abfuhr und weigerte sich entschieden, sich mit irgendeinem nationalen Problem zu
befassen, etwa mit Frieden (Was ist das?), Besetzung, Siedlungen und dergleichen.

Alle Entscheidungen wurden von einer anonymen Leitung getroffen, die sich um Daphni
herum versammelt hatte. Einige der Namen wurden bekannt, andere nicht. Die
teilnehmenden Massen waren ganz zufrieden, dass sie sich ihnrem Diktat fiugen durften.

DAS WAR’S. Die neue Initiative hat Uberhaupt keine sichtbare Leitung. Es gab keine Tribline
und keine Sprecher im Mittelpunkt. Es war so ahnlich wie Speakers’ Corner im Londoner
Hydepark, wo ja jeder auf einen Stuhl steigen und sein eigenes Evangelium predigen kann.
Jede Gruppe hatte ihren eigenen Stand. Dort legte sie ihre Flugblatter aus. Jede hatte ihren
eigenen Namen, ihre eigene Zielsetzung, ihre eigenen Sprecher und ihre eigenen
Fremdenflhrer (wir wollen sie nicht Fihrer nennen).

Da der Platz grof? ist und die Zuhdrerschaft auf einige Tausende stieg, klappte es. Viele
verschiedene Versionen von sozialer Gerechtigkeit — einige davon widersprachen einander —
wurden beflrwortet: Das Spektrum reichte von einer Gruppe, die sich ,Liebesrevolution®
nannte (jeder sollte jeden lieben) bis zu einer Gruppe von Anarchisten (alle Regierungen
sind schlecht, auch Wahlen sind schlecht).

Gideon Levy nannte die Szene ,chaotisch” und wurde sofort von den Protestierenden
angegriffen: ihm fehle das Verstandnis. (Sie spielten darauf an, dass er zu alt sei - 60! - um
zu verstehen.) Chaos ist wunderbar! Chaos ist wahre Demokratie! Es gibt den Menschen
ihre Stimme zurlck! Es gibt keine Anflihrer, die den Protest fir ihr eigenes Fortkommen und
Ego stehlen und ausbeuten! Es ist die Ausdrucksweise der neuen Generation!

DAS ALLES erinnerte mich an eine glickliche Zeit: die 60er Jahre des letzten Jahrhunderts,
als noch kaum einer der in dieser Woche Protestierenden geboren oder auch nur ,in der
Planungsphase” (so nennen es Israelis gerne) gewesen war.

Damals wurde Paris von einer Leidenschaft fur sozialen und politischen Protest ergriffen. Es
gab keine gemeinsame ldeologie, keine einheitliche Vision einer neuen Sozialordnung. Im



Odeon-Theater fand Tag flr Tag eine endlose und ununterbrochene Debatte statt, wahrend
drau3en Demonstranten Pflasterseine nach Polizisten warfen. Diese wiederum verprigelten
sie mit den bleiernen Saumen ihrer Mantel. Alle waren begeistert. Es war klar: Eine neue
Epoche in der Geschichte der Menschheit war angebrochen!

Claude Lanzmann, der Sekretar Jean-Paul Sartres und Liebhaber Simone de Beauvoirs und
der spatere Regisseur des Monumentalfims “Shoah“, beschrieb mir die damalige
Atmosphare auf folgende Weise: ,Die Studenten steckten die Autos in den Stralen in Brand.
An den Abenden parkte ich mein Auto weit drau3en. Aber eines Abends sagte ich mir: Wozu
zum Teufel brauche ich ein Auto? Sollen sie es doch in Brand stecken!"”

Aber wahrend die Linken redete, sammelte die Rechte ihre Krafte unter Charles de Gaulle.
Eine Million Rechte marschierten die Champs Elisees runter. Der Protest verlief im Sande.
Er hinterliel® nur eine unbestimmte Sehnsucht nach einer besseren Welt.

Der Protest blieb nicht auf Paris beschrankt. Sein Geist steckte viele andere Stadte und
Lander an. Im unteren Manhatten herrschte die Jugend absolut. Provozierende Poster
wurden in den Strafen des Village verkauft; junge Manner und Frauen trugen humorvolle
Buttons an der Brust.

Im Ganzen hatte die vage Bewegung vage Ergebnisse. Da sie keine konkrete Zielsetzung
gehabt hatte, hatte sie keine konkreten Ergebnisse. De Gaulle fiel einige Zeit spater aus
anderen Grunden. In den USA wahlte das Volk Richard Nixon. Im Bewusstsein der
Offentlichkeit anderte sich einiges. Aber dem revolutiondren Gerede zum Trotz, gab es keine
Revolution.

IN DER SAMSTAGSDEMONSTRATION streiften die junge Daphni Leef und ihre Kameraden
kaum bemerkt und wie Relikte der Vergangenheit durch die Menge. Nach nur einem Jahr, so
schien es, Ubernahm die neue Generation dieses Jahres von der neuen Generation des
Vorjahres.

Sie hatten sich ja durchaus um eine neue Zielsetzung herum sammeln kénnen, aber sie
sahen weder den Nutzen davon noch auch nur die Notwendigkeit dafir ein, eine
gemeinsame Zielsetzung, gemeinsame Organisation und/oder gemeinsame Fuhrung zu
haben, Alles dieses ist ihrer Ansicht nach schlecht, es sind Attribute des alten, korrupten,
verrufenen Regimes. Weg damit!

Ich bin nicht so sicher, was ich davon halte.

Einerseits gefallt mir das sehr. Neue Energien werden freigesetzt. Eine junge Generation, die
egoistisch, apathisch und desinteressiert zu sein schien, zeigt plétzlich, dass sie sich
Gedanken macht.

Seit Jahren driicke ich die Hoffnung aus, dass die Jungen etwas Neues erschaffen mogen:
einen neuen Wortschatz, neue Definitionen, neue Schlagworte und neue Fuhrer, Menschen,
die vollkommen mit den heutigen Parteistrukturen und Regierungskoalitionen gebrochen
haben, einen neuen Anfang, den Anfang der Zweiten Israelischen Republik.

Ich sollte also gliicklich sein, dabei zusehen zu durfen, wie sich mein Traum erfllt.

Und ich bin tatsachlich glicklich Gber diese neue Entwicklung. Israel braucht grundlegende
Sozialreformen! Die Kluft zwischen sehr Reich und sehr Arm ist unertraglich! Eine breite
neue soziale Bewegung, auch wenn sie noch so vielfaltig ist, ist etwas Gutes.



Soziale Gerechtigkeit ist und war immer eine Forderung der Linken. Eine Demonstration, die
ruft: ,Das Volk fordert soziale Gerechtigkeit!” ist nun einmal links, auch wenn sie diese
Bezeichnung als Stigma von sich weist.

Aber die hartnackige Weigerung, den politischen Kampfplatz zu betreten und eine politische
Zielsetzung zu proklamieren, ist verwirrend. Sie kdnnte bedeuten, dass die Demonstration
wie die BemUhungen im letzten Jahr im Sande verlauft.

Wenn die Demonstranten darauf bestehen, sie seien ,unpolitisch” — was bedeutet das?
Wenn es bedeutet, dass sie sich nicht mit irgendeiner vorhandenen Partei identifizieren,
kann ich ihnen nur Beifall spenden! Ebenso, wenn es ein taktischer Trick mit dem Zweck ist,
Menschen aus allen vorhandenen Lagern anzuziehen. Wenn es jedoch im Ernst die
Entscheidung ist, den politischen Kampfplatz anderen zu Uberlassen, dann muss ich das
verurteilen.

Soziale Gerechtigkeit ist ein politisches Ziel par excellence. Sie bedeutet unter anderem,
Geld, das bisher flr anderes eingesetzt wird, fir soziale Zwecke einzusetzen. In lIsrael
bedeutet es unvermeidlich, Geld aus dem riesigen Militarbudget, ebenso vom Siedlungsbau,
von den Subventionen, die den Orthodoxen als Bestechung gezahlt werden, und von den
parasitischen Magnaten wegzunehmen.

Wo kann das geschehen? Nur in der Knesset! Um dorthin zu kommen, braucht man eine
politische Partei. Also muss man politisch sein. Basta!

Ein ,unpolitischer” Protest, der die brennenden Fragen unserer nationalen Existenz umgeht,
ist himmelschreiend von der Realitat geschieden.

Im letzten Jahr habe ich den sozialen Protest mit einer Meuterei auf der Titanic verglichen.
Ich kénnte dieses Bild ausweiten. Stellen Sie sich das wunderbare Schiff auf seiner
Jungfernreise mit all den lebendigen Aktivitdten an Bord vor! Die Musikkapelle wirft alle
altmodische Musik von Mozart und Schubert Uber Bord und ersetzt sie durch Hardrock.
Anarchisten entheben den Kapitédn seines Amtes und wahlen taglich einen neuen. Andere
schaffen die Rettungsboots-Ubungen ab, denn die wéaren ja eine lacherliche Ubung auf
einem ,Schiff, das nicht sinken kann”. Stattdessen organisieren sie Sportereignisse. Auch die
skandalése Unterscheidung zwischen Erstklasse- und den (brigen Passagieren wird
abgeschafft. Und so weiter. Das ist ja alles sehr verdienstvoll, aber irgendwo auf der Route
lauert eben ein Eisberg!

Israel steuert auf einen Eisberg zu. Er ist groRer als irgendeiner von denen auf der Route der
Titanic. Er ist keineswegs verborgen! Alle die Teile Uber Wasser sind sogar von Weitem
deutlich sichtbar. Aber wir segeln, Volldampf voraus, geradewegs auf ihn zu! Wenn wir den
Kurs nicht andern, zerstort der Staat Israel sich selbst, indem er sich zuerst in ein
Apartheids-Staat-Monstrum vom Mittelmeer bis zum Jordan und vielleicht spater in einen bi-
nationalen Staat mit arabischer Mehrheit vom Jordan bis zum Mittelmeer verwandelt.

Heildt das, dass wir den Kampf um soziale Gerechtigkeit aufgeben mussen? Sicherlich nicht!
Jeden Tag und jede Stunde muissen der Kampf um soziale Solidaritat, bessere Bildung,
verbesserte Gesundheitsdienste und der Kampf fir Arme und Behinderte weitergehen!

Aber wenn der Kampf erfolgreich sein soll, muss er politisch und ideologisch zu einem Teil
des Kampfes fiir die Zukunft Israels, fir die Beendigung der Besetzung und flr Frieden
werden.



26. Mai 2012

Aus der Vogelperspektive!™

AM 15. MAI, dem Jahrestag der Griindung des Staates Israel, halten die arabischen Blrger
einen Trauertag fur die Opfer der Nagba (,Katastrophe”) ab: des Massen-Auszugs der Halfte
des palastinensischen Volkes aus dem Gebiet, das Israel geworden ist.

Wie jedes Jahr erregte dieser Gedenktag auch dieses Mal viel Wut. Die Universitat Tel Aviv
gestattete den arabischen Studenten, eine Versammlung abzuhalten. Die Teilnehmer
wurden von ultra-rechten jludischen Studenten angegriffen. Die Universitat Haifa verbot die
Versammlung von vornherein. Einige Jahre zuvor wurde in der Knesset Uber ein ,Nagba-
Gesetz” debattiert: Menschen, die diesen Jahrestag begingen, sollten fir drei Jahre ins
Gefangnis. Das wurde spater dahingehend geandert, dass Regierungsgelder von
Institutionen abgezogen wurden, die Nagba erwahnten.

Die Einzige Demokratie im Nahen Osten kann durchaus die einzige Demokratie in der Welt
sein, die ihren Burgern verbietet, sich an ein historisches Ereignis zu erinnern. Vergessen ist
eine nationale Pflicht.

Nur zu dumm, dass wir die Geschichte der ,palastinensischen Sache” nicht einfach
vergessen konnen, da sie nun einmal unser Leben beherrscht. 65 Jahre nach der Griindung
Israels beschaftigt sich die Halfte unserer Medien direkt oder indirekt mit diesem Thema.

Gerade eben hat die Regierung Sidafrikas verfigt, dass alle Produkte der Westbank-
Siedlungen, die im Land verkauft wirden, deutlich gekennzeichnet sein mussten. Diese
MalRnahme, die in Europa schon in Kraft ist, wurde von unserem Auf3enminister Avigdor
Lieberman rundheraus als ,rassistisch® verurteilt. (Er sollte sich lieber an die eigene Nase
fassen!) Jedenfalls haben meine israelischen Freunde und ich einen dementsprechenden
Boykott schon vor 15 Jahren in Gang gesetzt.

Die neue Regierungskoalition hat erklart, dass sie die Verhandlungen mit den Palastinensern
wieder aufnehmen will. (Jeder weil}, dass das leere Versprechungen sind.) Eine Welle von
Morden und Vergewaltigungen wird den Arabern (und afrikanischen Asylsuchenden) zur Last
gelegt. Alle Prasidentschaftskandidaten in Agypten versprechen, dass sie den Kampf fiir die
Palastinenser aufnehmen wollen. Ranghohe israelische Armee-Offiziere haben aufgedeckt,
dass 3 500 syrische und iranische Raketen ebenso wie Zehntausende von Raketen der
Hisbollah im Sidlibanon wegen Palastina gegen uns einsatzbereit sind. Und so weiter, die
tagliche Liste.

115 Jahre nach der Grindung der zionistischen Bewegung beherrscht der Konflikt zwischen
Israelis und Palastinensern unsere Nachrichten.

DIE GRUNDUNGSVATER des Zionismus machten sich den Wahlspruch ,ein Land ohne
Volk fir ein Volk ohne Land” zu eigen. (Die Formulierung wurde schon 1854 vom britischen
christlichen Zionisten Earl of Shaftesbury gepragt.) Sie glaubten, das Land der Verhei3ung
ware leer. Natirlich wussten sie, dass es ein paar Menschen im Land gab, aber die Zionisten
waren Europaer und fur Europaer zahlten am Ende des 19. Jahrhunderts, der Blltezeit des
Kolonialismus, andersfarbige Menschen — braune, schwarze, gelbe, rote oder sonstwie-
farbene — nicht als Menschen.



Als Theodor Herzl auf die Idee mit einem jludischen Staat kam, dachte er nicht an Palastina,
sondern an ein Gebiet in Argentinien. Er hatte die Absicht, das Gebiet von seiner indigenen
Bevolkerung leer zu rdumen — aber erst nachdem sie alle Schlangen und gefahrlichen wilden
Tiere getotet hatten.

In seinem Buch ,Der Judenstaat” erwahnt Herzl die Araber nicht - und das ist kein Zufall. Als
Herzl das Buch schrieb, dachte er noch nicht Uber dieses Land nach. Das Land kommt in
dem Buch nur in einem winzigen Kapitel vor, das er im letzten Augenblick noch anfligte und
das die Uberschrift ,Paléstina oder Argentinien?“ trug.

Deshalb sprach Herzl nicht davon, dass die palastinensische Bevolkerung gewaltsam
vertrieben werden sollte. Das ware ohnehin unmdéglich gewesen, da Herzl den Osmanischen
Sultan um einen Freibrief flr Palastina bat. Der Sultan war der Kalif, das geistliche
Oberhaupt aller Muslime der Welt. Herzl war zu vorsichtig, um dieses Thema zur Sprache zu
bringen.

Das erklart die sonst unverstandliche Tatsache, dass die zionistische Bewegung niemals
eine eindeutige Antwort auf die grundlegende Frage gab: Wie soll man einen jludischen Staat
in einem Land grinden, das von einem anderen Volk bewohnt wird? Diese Frage ist bis
heute unbeantwortet geblieben.

Jedoch nur scheinbar. Irgendwo unter allem verborgen und am Rande des kollektiven
Bewusstseins hatte der Zionismus immer eine Antwort bereit. Sie verstand sich von selbst,
sodass man darlber gar nicht nachzudenken brauchte. Nur wenige hatten den Mut, sie offen
auszusprechen. Sie ist sozusagen in den ,genetischen Code® der zionistischen Bewegung
und ihrer Tochter, des Staates Israel, eingeschrieben.

Dieser Code heildt: ein jidischer Staat im gesamten Land Israel. Darum widersetzt man sich
der Schaffung eines palastinensischen Staates ganz und gar, und zwar jederzeit, tberall im
Land und zu jedem Preis.

WENN EIN Stratege einen Krieg plant, legt er zu allererst das Kriegsziel fest. Das ist das
Hauptziel. Jedes andere Ziel muss daran gemessen werden. Wenn es das Hauptziel
unterstitzt, wird es akzeptiert. Wenn es dem Hauptziel schadet, muss es verworfen werden.

Das Hauptziel der zionistischen bzw. israelischen Bewegung ist die Errichtung eines
judischen Staates im ganzen Eretz Israel — auf dem Gebiet zwischen dem Mittelmeer und
dem Jordan. Das ist gleichbedeutend mit der Verhinderung eines arabisch-palastinensischen
Staates.

Wenn man das erfasst hat, dann bekommen alle Ereignisse der letzten 115 Jahre einen
Sinn. Alle Drehungen und Wendungen, alle scheinbaren Widerspriiche und Abirrungen, alle
seltsam erscheinenden Entscheidungen leuchten dann vollkommen ein.

Aus der Vogelperspektive sieht die zionistische bzw. israelische Politik wie ein Fluss aus, der
dem Meer zustrebt. Wenn er auf ein Hindernis trifft, dann flie3t er drum herum. Sein Lauf
weicht nach rechts und links ab und geht sogar manchmal riickwarts. Aber der Fluss flief3t
mit erstaunlicher Entschlossenheit beharrlich auf sein Ziel zu.

Das Leitprinzip war: jeden Kompromiss annehmen, der uns in dem jeweiligen Stadium so
viel wie nur moglich einbringt, das Endziel jedoch niemals aus den Augen verlieren.



Diese Strategie erlaubt uns jeden Kompromiss aufler dem einen: einen arabischen
palastinensischen Staat zuzulassen, weil der die Existenz eines arabisch-palastinensischen
Volkes bestatigen wirde.

Alle israelischen Regierungen haben diesen Gedanken mit allen verfligbaren Mitteln
bekampft. In dieser Hinsicht gab es keinen Unterschied zwischen David Ben-Gurion, der ein
geheimes Abkommen mit Kdnig Abdullah von Jordanien geschlossen hatte, um die
Errichtung des palastinensischen Staates zu verhindern, der 1947 von der UN-
Generalversammlung angeordnet worden war, und Menachem Begin, der einen
Sonderfrieden mit Anwar Sadat schloss, um Agypten aus dem israelisch-paléstinensischen
Krieg herauszuhalten. Ganz zu schweigen von Golda Meir mit ihrem beriihmten Ausspruch:
,S0 etwas wie ein palastinensisches Volk gibt es nicht”. Tausende weitere Entscheidungen
aufeinander folgender israelischer Regierungen sind derselben Logik gefolgt.

Die einzige Ausnahme sind vielleicht die Vereinbarungen von Oslo, in denen allerdings auch
kein palastinensischer Staat erwahnt wird. Nachdem Yitzhak Rabin ihn unterzeichnet hatte,
beeilte er sich nicht, einen solchen Staat zu schaffen. Stattdessen blieb er auf der Stelle
stehen, als hatte ihn seine eigene Kihnheit erschreckt. Er zogerte und konnte sich nicht
entscheiden, bis der unausbleibliche zionistische Gegenangriff in Schwung kam und seinen
Bemuhungen — und seinem Leben — ein Ende setzte.

DER GEGENWARTIGE Streit Uiber die Siedlungen ist ein integraler Teil dieses Prozesses.
Das Hauptziel der Siedler ist es, einen palastinensischen Staat unmdéglich zu machen. Alle
israelischen Regierungen haben sie offen oder verdeckt unterstiitzt. Nach dem Volkerrecht
sind alle illegal und einige sind auch nach israelischem Recht illegal. Sie werden ,illegal®,
Lungesetzlich®, ,nicht erlaubt usw. genannt. Israels illustrer Oberster Gerichtshof hat die
Aufhebung einiger Siedlungen angeordnet, aber er muss erleben, dass die Regierung dieses
Urteil ignoriert.

Die Siedler behaupten, keine einzige Siedlung sei ohne heimliche Zustimmung der
Regierung errichtet worden. Und tatsachlich wurden alle ,ungesetzlichen® Siedlungen sofort
an die Wasser- und Strom-Versorgung angeschlossen, besondere neue Straflen wurden fir
sie gebaut und die Armee eilte zu ihrer Verteidigung herbei. Die Israelischen Verteidigungs-
Streitkrafte sind schon vor langer Zeit Siedlungs-Verteidigungs-Krafte geworden.
Rechtsanwalte und Rechtsverdreher in Haufen wurden angestellt, um riesige Gebiete
palastinensisches Land zu enteignen. Eine berihmte Rechtsanwaltin entdeckte ein in
Vergessenheit geratenes osmanisches Gesetz, das besagt, wenn jemand vom Rand eines
Dorfes einen lauten Schrei ausstdf3t, gehort alles Land, wo der Schrei nicht mehr zu héren
ist, dem Sultan. Da die israelische Regierung die Erbin der jordanischen Regierung sei, die
ihrerseits die Erbin des Sultans sei, gehére das Land der israelischen Regierung. Die
Uberlasst es den Siedlern. (Das ist kein Witz!)

Es scheint so, als ware der israelisch-palastinensische Konflikt in der Schwebe und ,nichts
passiert, in Wirklichkeit aber geht er mit voller Kraft auf dem einzigen Schlachtfeld, das eine
Rolle spielt, voran: dem Siedlungs-Unternehmen. Alles andere ist Nebensache, so auch die
furchterregende Aussicht auf einen israelischen Angriff auf den Iran. Wie ich schon seit
Langem immer wieder sage: Einen solchen Angriff wird es niemals geben. Die
Kriegsdrohung gehért zu der Bemuihung, die Aufmerksamkeit von der Zwei-Staaten-Lésung
abzulenken, der einzig friedlichen Lésung, die es gibt.



WOHIN fuhrt die Negierung des palastinensischen Staates?

Logischerweise kann sie nur zu einem Apartheidsstaat im ganzen Land zwischen Mittelmeer
und Jordan fihren. Auf die Dauer ist das nicht haltbar und wiirde zu einem bi-nationalen
Staat mit arabischer Mehrheit flihren. Ein solcher Staat ist flr fast alle israelischen Juden
vollkommen inakzeptabel. Was bleibt also tGbrig?

Die einzig denkbare Losung ware die Vertreibung aller Araber auf die andere Seite des
Jordans. In einigen ultra-rechten Kreisen wird dartber offen gesprochen. Der jordanische
Kdnig hat eine Heidenangst davor.

Die Bevolkerung wurde schon 1948 vertrieben. Immer noch wird dartber debattiert, ob das
vorsatzlich geschehen ist. Im ersten Teil des Krieges war es eindeutig militarisch notwendig
(und wurde von beiden Seiten praktiziert). Spater wurde es absichtsvoller. Aber der
Hauptpunkt ist, dass den Fllchtlingen die Ruckkehr in ihre mehr als 400 Doérfer auch dann
nicht erlaubt wurde, als die Feindseligkeiten voriber waren. Im Gegenteil, einige Dorfer
wurden spater noch leergerdumt und sogar zerstort. Jeder handelte nach der unsichtbaren
Anordnung des Hauptziels, einer Anordnung, die so tief im kollektiven Bewusstsein
verwurzelt ist, dass gar kein spezieller Befehl notwendig war.

Aber 1948 ist lange her. Die Welt hat sich verandert. Was die Welt vom tapferen kleinen
Israel der Nach-Holocaust-Zeit tolerierte, wird sie morgen vom machtigen, arroganten Israel
nicht tolerieren. Heute ist es ein Wunschtraum wie ahnliche Trdume auf der anderen Seite:
dass Israel irgendwie von der Landkarte verschwinden moge.

Das heildt, dass ethnische Sauberung, die die einzige Alternative zu der Zwei-Staaten-
Lésung ware, unmdglich ist. Das Hauptziel ist in eine Sackgasse geraten.

OFT WURDE GESAGT, der israelisch-palastinensische Konflikt sei ein Zusammenstol
zwischen einer unwiderstehlichen Kraft und einem unbeweglichen Gegenstand. Das wird
unser Leben und das kinftiger Generationen beherrschen.

Es sei denn, wir tun etwas, das unmdglich zu sein scheint: Wir &dndern die historische
Richtung unseres Staates. Wir ersetzen sie durch ein neues nationales Ziel: Frieden,
Koexistenz und Verséhnung zwischen dem Staat Israel und dem Staat Palastina.

2. Juni 2012

Israelischer Senf

ES IST eine wahre Geschichte. Ich habe sie schon einmal erzahlt und ich werde sie noch
einmal erzahlen.

Einer meiner Freunde in Warschau, der Halbjude ist, gab einem bekannten polnischen
Journalisten den Rat, Israel zu besuchen und einmal selbst zu sehen.

Als der Journalist zurtickkam, rief er meinen Freund an und berichtete ihm atemlos: ,Weil3t
du, was ich entdeckt habe? Auch in Israel gibt es Juden!”

Natlrlich meinte er die Orthodoxen in ihren schwarzen Kleidern und grofen schwarzen
Huten, die genau so aussehen, wie sie sich dem Gedachtnis der Polen eingepragt haben.



Man findet sie in jedem Andenkenladen in Polen, gleich neben anderen Figuren der
polnischen Folklore: dem Kdénig, dem Adligen, dem Soldaten usw.

Wie dieser Auslander sofort bemerkte, haben diese Juden durchaus keine Ahnlichkeit mit
gewolhnlichen Israelis, denn die dhneln gewoéhnlichen Franzosen, Deutschen und natrlich
Polen.

DIE ORTHODOXEN (auf Hebraisch heilen sie “Haredim”, die ,Firchtenden”, die, die Gott
fUrchten) gehdren nicht zum israelischen Staat. Das wollen sie nicht.

Die meisten leben in isolierten Ghettos, die groflie Teile von Jerusalem bedecken, sie leben
in der Stadt Bnei Brak und in einigen riesigen Siedlungen in den besetzten Gebieten.

Wenn man an ein Ghetto (der Name stammt von einem Stadtteil in Venedig) denkt, dann
denkt man an die demitigende Isolierung, die einst die christlichen Herrscher den Juden
auferlegten. Aber urspriinglich war es eine Isolierung, die sie sich selbst auferlegt hatten.
Orthodoxe Juden wollten zusammen, von der allgemeinen Bevdlkerung getrennt, leben,
nicht nur, weil ihnen das ein Geflihl der Sicherheit gab, sondern auch — und hauptsachlich —
wegen ihres Glaubens. Sie brauchten eine Synagoge in der Nahe, die sie am Schabbat zu
Fuly erreichen konnten, ein rituelles Gemeinschaftsbad, koscheres Essen und viele andere
religidse Requisiten. Sie brauchen diese Dinge immer noch, in Israel wie uberall.

Aber vor allem mussen sie den Kontakt mit anderen vermeiden. In der heutigen Zeit mit allen
ihren tddlichen Versuchungen missen sie das mehr — viel mehr — denn je. Die Orthodoxen
mussen ihre Kinder schitzen und sie von der sundigen israelischen Lebensweise mit ihren
Strallen voller groRRer Plakate mit unbekleideten Frauen, ihren Fernsehern, die einen
endlosen Strom von Soft- (und manchmal auch nicht so softer) Pornografie ausstoRen und
dem Internet voller verflihrerischer Informationen und persoénlicher Kontakte fernhalten.

Dabei geht es um das blanke Uberleben einer Gemeinschaft, die seit 2500 Jahren besteht
und die bis vor 250 so gut wie alle Juden umfasste.

DER ZIONISMUS - darauf habe ich schon oft hingewiesen -, war unter anderem eine
Rebellion gegen das Judentum, nicht weniger als Martin Luthers Rebellion gegen den
Katholizismus.

Als Theodor Herzl seine Fahne hisste, lebten fast alle osteuropaischen Juden noch in der
von Rabbinern regierten ghetto-dhnlichen orthodoxen Atmosphare. Fast ausnahmslos alle
Rabbiner sahen den Zionismus als den grof3en Feind an, ahnlich wie Christen den Antichrist
sehen.

Und nicht ohne Grund. Die Zionisten waren Nationalisten. Sie hingen der neuen
europaischen Doktrin an, dass sich menschliche Kollektive in erster Linie auf ethnische
Herkunft, Sprache und Territorium und nicht auf Religion grindeten. Das stand im
Widerspruch zum jldischen Glauben, dass die Juden das durch den Gehorsam gegen seine
Gebote vereinte Volk Gottes seien.

Wie jeder weil3, schickte Gott sein Erwahltes Volk wegen seiner Stinden aus ihrem Land ins
Exil. Eines Tages wird Gott ihnen vergeben und ihnen den Messias senden, der die Juden,
auch die toten, nach Jerusalem zurlckfihren wird. Die Zionisten begingen in ihrem
verrickten Wunsch, das selbst zu tun, nicht nur eine Todslinde, sondern sie rebellierten



sogar gegen den Allmachtigen, der seinem Volk ausdricklich verboten hatte, sein Land en
masse zu betreten.

Herzl und fast alle Ubrigen zionistischen Griindervater waren Uberzeugte Atheisten. lhre
Haltung gegeniber den Rabbinern war herablassende Duldung. Herzl schrieb, dass im
kiinftigen judischen Staat die Rabbiner in ihren Synagogen (und die Armee-Offiziere in ihren
Kasernen) bleiben sollten. Alle fihrenden Rabbiner seiner Zeit verfluchten ihn in sehr
deutlichen Ausdricken.

Herzl und seine Kollegen hatten jedoch ein Problem. Wie sollten sie Millionen Juden dazu
bringen, ihre altmodische Religion gegen den neumodischen Nationalismus auszutauschen?
Er I6ste es, indem er die Fiktion erfand, dass die neue zionistische Nation nur eine
Fortsetzung des antiken jiudischen ,Volkes® in neuer Form sei. Zu diesem Zweck ,stahl® er
die Symbole der jidischen Religion und verwandelte sie in nationale Symbole: Der jldische
Gebetsschal wurde zur zionistischen (und jetzt israelischen) Fahne, die jlidische Menora (der
Tempel-Leuchter) wurde zum Staats-Emblem, der Davidstern ist das hochste nationale
Symbol. Fast alle religidsen Feiertage wurden in die neue Geschichte der Nation
aufgenommen.

Diese Umwandlung war enorm erfolgreich. Fast alle ,judischen” Israelis nehmen das heute
als Evangelium. Auf3er den Orthodoxen.

DIE ORTHODOXEN erheben den Anspruch, sie, und nur sie! seien die wahren Juden und
die rechtmaRigen Erben der zweitausendjahrigen Geschichte.

Sie haben ganz recht.

Die Griundervater erklarten, sie wollten einen ,neuen Juden” schaffen. Tatsachlich schufen
sie eine neue Nation, die israelische.

Der begeisterte Zionist David Ben-Gurion sagte, die zionistische Organisation sei das GerUst
zum Aufbau des Staates Israel. Wenn der Aufbau vollendet sei, dann sollte es abgebaut
werden. Ich gehe viel weiter: Der Zionismus an sich war das Gertst und sollte jetzt abgebaut
werden. Der Anspruch, dies sei ein ,judischer” Staat, ist die Fortsetzung einer Fiktion, die am
Anfang notwendig gewesen sein mag, die jetzt aber redundant und sogar schadlich ist.

Diesem Anspruch liegt die gegenwartige Situation zugrunde: Die Orthodoxen werden von
den lIsraelis als Teil der judisch-israelischen Gemeinschaft angesehen, wahrend sie sich
doch wie ein fremdes Volk verhalten. Nicht nur, dass sie nicht vor der israelischen Fahne
salutieren (wie gesagt: den Gebetsschal mit dem Davidstern) und sich weigern, den
Unabhangigkeitstag zu feiern (ebenso wie die arabischen Birger), sondern sie verweigern
auch den Dienst in der Armee und jeden anderen nationalen Dienst.

Dies ist zurzeit der Hauptstreitpunkt in Israel. Offiziell erheben die Orthodoxen den Anspruch,
dass alle ihre jungen Manner, die eingezogen werden missten — es sind jahrlich etwa 15
Tausend — damit beschéftigt seien, den Talmud zu studieren, und dass sie damit nicht einen
einzigen Tag lang, geschweige denn drei Jahre lang wie gewdhnliche Studenten, aufhdren
konnten. Ein Rabbiner erklarte letzte Woche, dass sie dem Land tatsachlich mehr als
gewodhnliche Kampfsoldaten dienten, weil sie den goéttlichen Schutz des Staates
sicherstellten.

Der Oberste Gerichtshof scheint vom géttlichen Schutz nicht besonders beeindruckt zu sein,
denn er setzte kirzlich das Gesetz aufRer Kraft, das die Orthodoxen vom Wehrdienst befreit.



Damit verursachte er eine Rauferei um Alternativen. Ein neues Gesetz, das den Gerichtshof
umgeht, ist in Arbeit.

Tatsachlich werden die Orthodoxen niemals erlauben, dass ihre Kinder in die Armee
eintreten, weil sie die berechtigte Beflirchtung haben, dass sie von gewohnlichen Israelis
angesteckt werden, dass sie z. B. etwas Uber Nachtclubs, Fernsehen und — Gott verhite! —
uber Haschisch erfihren und, was am schlimmsten wére, dass sie Soldatinnen beim Singen
zuhorten, was vom judischen Religionsgesetz als absolute Scheulilichkeit betrachtet wird.

Die Trennung zwischen den Orthodoxen und den anderen, die zwischen Juden und Israelis
kénnte man sagen, ist fast vollstandig. Die Orthodoxen sprechen eine andere Sprache
(Jiddisch) und haben eine andere Koérpersprache. Sie kleiden sich anders und haben eine
andere Weltsicht. In ihren getrennten Schulen lernen sie verschiedene Stoffe (weder
Englisch noch Mathematik noch sakulare Literatur noch die Geschichte anderer Volker).

Israelische Absolventen von Staatsschulen haben keine gemeinsame Sprache mit
Absolventen orthodoxer Schulen, weil sie vollkommen verschiedene Geschichten gelernt
haben. Ein extremes Beispiel: Vor einigen Jahren veréffentlichten zwei Rabbiner ein Buch
mit dem Titel ,Der Konigsweg®“. Darin wird behauptet, dass das Toten von nichtjudischen
Kindern gerechtfertigt sei, wenn zu befiirchten sei, dass diese, wenn sie erwachsen sind,
Juden verfolgen kénnten. Einige fihrende Rabbiner billigten das Buch. Die Polizei wurde
dazu gedrangt, eine Untersuchung wegen Aufhetzung einzuleiten. Diese Woche entschied
der Staatsanwalt schliellich, dass die Rabbiner nicht belangt werden sollten, weil sie
lediglich religidse Texte zitiert hatten.

Orthodoxe Juden kdnnen nicht in einem gewdhnlichen israelischen Haus essen (das Essen
dort ist nicht koscher oder nicht koscher genug). Ein orthodoxer Jude wird ganz bestimmt
nicht zulassen, dass seine Tochter einen ,sakularen” Israeli heiratet.

Die Haltung Frauen gegenuber ist vielleicht der erstaunlichste Unterschied. In der judischen
Religion gibt es absolut keine Gleichberechtigung der Geschlechter. Orthodoxe Méanner
sehen ihre Frauen — und die Frauen sehen sich selbst ebenso — als Mittel zur Reproduktion.
Der Status einer orthodoxen Frau wird durch die Anzahl ihrer Kinder bestimmt. In manchen
Vierteln Jerusalems ist es ganz normal, dass man eine schwangere Frau um die 30 sieht, die
von einer Menge ihrer Abkdmmlinge umgeben ist und die einen Saugling auf dem Arm tragt.
Familien mit 10 oder 12 Kindern sind keine Seltenheit.

EIN BEKANNTER israelischer Kommentator, eine Fernsehpersoénlichkeit, schrieb, dass die
Orthodoxen ,zusammengepfercht® werden sollten. Ein orthodoxer Schreiber ergoss seinen
Zorn Uber ,sakulare” Personlichkeiten, die nicht dagegen protestiert hatten. Er hob dabei den
»unermudlichen Ideologen Uri Avnery® hervor. Deshalb sollte ich meine Einstellung
verdeutlichen.

Als atheistischer Israeli respektiere ich die Orthodoxen als das, was sie sind: eine
unterschiedliche Einheit. Man koénnte sagen: ein anderes Volk. Sie leben in Israel, aber sie
sind keine richtigen Israelis. Fir sie ist der israelische Staat ein Staat wie jeder andere (nicht
judische) Staat und die Israelis sind fur sie wie alle anderen Gojim (Nichtjuden). Der
Unterschied ist nur, dass sie den Staat, da sie die israelische Staatsangehérigkeit besitzen,
schamlos melken konnen. Wir finanzieren faktisch ihre Existenz: ihre Kinder, ihre Schulen,
ihr Leben ohne Broterwerb.

Mein Vorschlag flir einen dauerhaften Modus vivendi ist der folgende:



Erstens: vollkommene Trennung zwischen Staat und Religion. Alle Gesetze, die auf Religion
basieren, werden abgeschafft.

Zweitens: Den Orthodoxen sollte vollstandige Autonomie gewahrt werden. Sie sollten ihre
reprasentativen Institutionen wahlen und sich in allen religiésen, kulturellen und
Bildungsangelegenheiten selbst regieren. Sie sollten vom Militérdienst befreit werden.

Drittens: Die Orthodoxen sollten ihre religidsen Dienste mithilfe ihrer Brider im Ausland
selbst bezahlen. Vielleicht kdnnte es eine freiwillige Steuer fir diesen Zweck geben, die der
Staat dann an die Autonomiebehdrde weiterleitet.

Viertens: Es gibt kein ,Oberrabbinat” oder andere vom Staat ernannten Rabbiner. Diese
werden ohnehin von den Orthodoxen zuriickgewiesen und verschmaht. (Der praktizierende
Jude Jeschajahu Leibowitz nannte einmal den Oberrabbiner Schiomo Goren ,den Clown mit
einem Schofarhorn®.)

Im Ubrigen schlage ich fiir die arabischen Blirger eine dhnliche Form der Autonomie vor,
wenn sie die wollen.

DA BLEIBT NOCH DIE FRAGE nach den sogenannten ,National-Religidsen”. Diese sind die
Nachkommen der winzigen Minoritat der religidsen Juden, die sich von Anfang an den
Zionisten angeschlossen hatten. Sie sind jetzt eine groRe Gemeinschaft. Sie sind nicht nur
glihende Zionisten, sondern sie sind ultra-ultra und fihren das Siedlungsunternehmen und
den rechtsgerichteten Zionismus an. Sie akzeptieren nicht nur Staat und Armee, sondern sie
streben die Leitung beider an und haben in dieser Richtung erstaunliche Fortschritte
gemacht.

Auch in religidsen Angelegenheiten werden sie immer extremer und nahern sich den
Orthodoxen. Einige lIsraelis gebrauchen schon denselben Ausdruck flr beide Gruppen:
“Chardal” (das in “Nareor”: National-Religiés-Orthodox Ubersetzt werden koénnte). Chardal
bedeutet Gbrigens Senf.

Was sollen wir nun mit diesem Senf in einem Autonomie-Gericht anfangen? Lassen Sie mich
einen Augenblick Uberlegen.

UBRIGENS: Wenn ein Fremder irgendwo auf der Welt einen Israeli fragt: ,Was sind Sie?*,
wird er immer antworten: ,Ich bin Israeli“. Er wird nie im Leben sagen: ,Ich bin Jude®. Es sei
denn, er ist orthodox.

9. Juni 2012
Der Lugenkrieg

DIESE WOCHE vor dreiRig Jahren Uberschritt die israelische Armee die Grenze zum
Libanon und begann den dimmsten Krieg in Israels Geschichte. Er dauerte 18 Jahre. Etwa
1500 israelische Soldaten und ungezahlte Libanesen und Palastinenser wurden getotet.

Fast alle Kriege griinden sich auf Ligen. Liigen werden als legitimes Werkzeug des Krieges
betrachtet. Der Erste Libanonkrieg, wie er spater genannt wurde, war ein ruhmreiches
Beispiel dafir.



Vom Anfang bis zum Ende (wenn er denn Uberhaupt zu Ende ist) war er ein Krieg des
Betruges und der Tauschung, der Unwahrheiten und Erfindungen.

DIE LUGEN begannen mit dem offiziellen Namen: ,Operation Frieden in Galilaa“.

Wenn man jetzt Israelis fragt, sagen 99.99% in aller Aufrichtigkeit: ,Wir hatten keine andere
Wahl. Jeden Tag schossen sie Katjuschas aus dem Libanon ab. Wir mussten sie daran
hindern.” Die ganze letzte Woche Uber wiederholten das Fernseh-Moderatoren und
Moderatorinnen ebenso wie ehemalige Minister. Und zwar in aller Aufrichtigkeit! Sogar
Menschen, die damals schon erwachsen waren.

Die einfache Tatsache ist, dass seit 11 Monaten vor dem Krieg kein einziger Schuss uber die
israelisch-libanesische Grenze abgegeben worden war. Ein Waffenstillstand war in Kraft und
die Palastinenser auf der anderen Seite der Grenze hielten ihn gewissenhaft. Zum Erstaunen
aller war es Yasser Arafat sogar gelungen, ihn allen radikalen palastinensischen Parteien
aufzuerlegen.

Ende Mai traf sich der Verteidigungsminister Ariel Sharon mit dem Staatssekretar Alexander
Haig in Washington, DC. Er bat um die Zustimmung Amerikas, in den Libanon
einzumarschieren. Haig sagte, dass die USA das nicht erlauben kdénnten, solange es keine
eindeutige und international anerkannte Provokation gebe.

Und siehe da, die Provokation wurde sofort geliefert! Abu Nidal, der Meisterterrorist, der
gegen Arafat und die PLO war, schickte seinen eigenen Cousin, um den israelischen
Gesandten in London umzubringen. Der wurde dabei schwer verwundet.

Zur Vergeltung bombardierte Israel Beirut und die Palastinenser schossen zurlick, wie zu
erwarten gewesen war. Ministerprasident Menachem Begin erlaubte Sharon, 40 km weit in
libanesisches Gebiet vorzudringen, ,um die galildischen Siedlungen aufierhalb der
Reichweiter der Katjuschas zu bringen”.

Als einer der Chefs des Geheimdienstes Begin bei einer Regierungssitzung sagte, die
Organisation Abu Nidals sei kein Mitglied der PLO, gab Begin die bertichtigte Antwort: ,Sie
sind alle PLO”.

General Matti Peled, der damals politisch mit mir verbunden war, glaubte, dass Abu Nidal im
Auftrag Sharons gehandelt habe. Das glauben auch alle Palastinenser, die ich kenne.

Die Luge, ,sie haben jeden Tag auf uns geschossen”, ist so stark im o&ffentlichen
Bewusstsein verankert, dass es heutzutage sinnlos ist, das zu bestreiten. Es ist ein
einleuchtendes Beispiel daflr, wie ein Mythos Besitz vom 6ffentlichen Bewusstsein ergreifen
kann, wobei auch die Menschen keine Ausnahme machen, die mit eigenen Augen gesehen
haben, dass das Gegenteil wahr war.

NEUN MONATE vor dem Krieg erzahlte mir Sharon von seinem Plan fiir einen Neuen Nahen
Osten.

Ich schrieb gerade einen langen biographischen Artikel Gber ihn, an dem er mitarbeitete. Er
glaubte an meine journalistische Integritat, deshalb erzahlte er mir ,im Vertrauen“ von
seinem Plan und erlaubte mir, ihn zu veréffentlichen, allerdings ohne ihn zu zitieren. Das tat
ich dann.



Sharons Psyche war eine gefahrliche Mischung aus einem einfachen Gehirn, das von jeder
Kenntnis der (nicht jlidischen) Geschichte unberihrt war, und einem fatalen Verlangen nach
.grofden Planen®. Er verachtete alle Politiker, darunter auch Begin, als kleine Leute ohne
Vision und Fantasie.

Sein Plan fir die Region war, so erzahlte er mir damals (und ich veréffentlichte das neun
Monate vor Beginn des Krieges):

(1) Den Libanon angreifen und einen Christen als Diktator einsetzen, der Israel bedienen
wurde,

(2) die Syrer aus dem Libanon vertreiben,

(3) die Palastinenser aus dem Libanon nach Syrien vertreiben, von wo sie dann von den
Syrern nach Jordanien vertrieben wirden,

(4) die Palastinenser dazu bringen, in Jordanien eine Revolution in Gang zu setzen, Konig
Hussein zu vertreiben und Jordanien in einen palastinensischen Staat zu verwandeln,

(5) eine funktionsfahige Regelung treffen, bei der sich der paldstinensische Staat (in
Jordanien) die Macht Gber die Westbank mit Israel teilen wirde.

Da Sharon ein zielstrebiger FUhrer war, Uberzeugte er Begin davon, einen Krieg anzufangen,
und sagte ihm, dass es das einzige Ziel sei, die PLO 40 km zurickzutreiben. Dann machte
er Bashir Gemayel zum Diktator des Libanon. Danach lie® er die christlichen libanesischen
Phalangisten das Massaker von Sabra und Schatila ausfiihren, um die Palastinenser so zu
erschrecken, dass sie nach Syrien fliehen wirden.

Der Krieg brachte das Gegenteil von dem, was Sharon erwartet hatte. Bashir wurde von den
Syrern umgebracht und sein Bruder, der dann von den israelischen Waffen gewahlt wurde,
war ein erfolgloser Schwachling. Die Syrer nahmen den Libanon starker in den Griff. Das
entsetzliche Massaker brachte die Palastinenser nicht dazu zu fliehen. Sie blieben, wo sie
waren. Hussein behielt seinen Thron. Jordanien wurde nicht Palastina. Arafat und seine
Truppen wurden nach Tunesien evakuiert, wo sie eindrucksvolle politische Siege gewannen,
wo sie als ,einzige Vertreter des palastinensischen Volkes" anerkannt wurden und von wo
sie schliellich nach Palastina zuriickkehrten.

DER MILITARISCHE Plan lief von Anfang an - nicht weniger als der politische — schief. Da
Israel den Krieg als glorreichen Sieg feierte, zog es keine militdrischen Lehren daraus,
sodass der etwa 24 Jahre spatere Zweite Libanonkrieg zu einer sogar noch gréfleren
militarischen Katastrophe wurde.

Die einfache Tatsache ist, dass 1982 lberhaupt keine Einheit der Armee ihr Ziel erreichte
oder jedenfalls nicht rechtzeitig. Der mutige palastinensische Widerstand in Sidon (Saida)
hielt die Armee auf und Beirut war noch aul3er Reichweite, als der Waffenstillstand erklart
wurde. Sharon brach ihn einfach und erst dann gelang es seinen Soldaten, die Stadt zu
umzingeln und in ihren Ostteil einzudringen. Entgegen dem Versprechen, das Sharon Begin
gegeben hatte (es wurde mir damals von einem ranghohen Koalitionspartner
weitergegeben), griff er die syrische Armee an, um die Stralte zwischen Beirut und
Damaskus zu erreichen und abzuschneiden. Die israelischen Front-Einheiten erreichten die
lebenswichtige Stralle nie, sondern erlitten stattdessen eine Uberwaltigende Niederlage in
Sultan Yacoub. Kein Wunder. Der Stabschef war Rafael Eitan, genannt Raful. Er war von
Sharons Vorganger Ezer Weizman ernannt worden. Damals fragte ich Weizman, warum er



einen so vollkommenen ldioten ernannt habe. Seine bezeichnende Antwort war: ,Ich habe
genug 1Q fur uns beide. Er wird meine Befehle ausfuhren.” Aber Weizman trat zurick und
Raful blieb.

EINES DER bedeutsamsten dauerhaften Ergebnisse des Ersten Libanonkrieges betrifft die
Schiiten. Von 1949 bis 1970 war die libanesische Grenze die ruhigste aller unserer Grenzen.
Leute Uberschritten sie aus Versehen und wurden wieder nach Hause geschickt. Aligemein
wurde gesagt: ,Der Libanon wird der zweite arabische Staat sein, der Frieden mit Israel
macht, denn er wirde nicht wagen, der erste zu sein. Die Uberwiegend schiitische
Bevolkerung auf der anderen Seite der Grenze war damals die am meisten unterdriickte und
ohnméachtigste aller ethnisch-religioser Gemeinschaften des Libanon. Als Kénig Hussein im
.Sschwarzen September” 1970 mit Israels Hilfe die PLO-Truppen aus Jordanien vertrieb,
lieBen sich die Palastinenser im Sudlibanon nieder und regierten die Grenzregion, die in
Israel bald ,Fatah-Land“ genannt wurde.

Die schiitische Bevolkerung mochte ihre anmaf3enden neuen palastinensischen Herren, die
Sunniten waren, nicht. Als Sharons Soldaten in das Gebiet einmarschierten, empfingen die
Schiiten sie tatsachlich mit Reis und SuRigkeiten. (Ilch habe das mit eigenen Augen
gesehen!) Sie kannten Israel nicht und glaubten deshalb, dass ihre Befreier die
Palastinenser vertreiben und dann wieder nach Hause gehen wirden.

Sie brauchten nicht lange, um ihren Irrtum einzusehen. Danach eréffneten sie einen Guerilla-
Krieg, auf den die israelische Armee in keiner Weise vorbereitet war. Die Schiiten-Mause
wurden schnell zu Schiiten-Léwen. Angesichts der Guerillas entschied die israelische
Regierung sich dafir, Beirut und einen groRen Teil des Sidlibanon zu verlassen und nur an
einer ,Sicherheitszone” festzuhalten, die, wie es nicht anders sein konnte, zu einem Guerilla-
Schlachtfeld wurde.

Die gemalRigten Schiiten wurden von der viel radikaleren neuen Hizb-Allah (,Partei Gottes”)
ersetzt, die schlieBlich die politische und militarische Hauptmacht im ganzen Libanon wurde.
Um sie aufzuhalten, ermordete Israel ihren Fihrer Abbas al-Musawi, der umgehend von
seinem viel talentierteren Assistenten Hassan Nasrallah ersetzt wurde. Gleichzeitig zettelten
Sharons Clone in Washington einen Krieg an, der den Irak, das historische arabische
Bollwerk gegen den Iran, zerstorte. Eine neue Achse von schiitischem Irak, Hisbollah und
alawitischem Syrien wurde eine beherrschende Tatsache. (Die Alawiten, die Assads Syrien
regieren, sind eine Art Schiiten. Ihr Name leitet sich von Ali, dem Schwiegersohn des
Propheten ab, dessen Nachkommen von den Sunniten zurlickgewiesen und von den
Schiiten angenommen worden waren.)

Wenn Sharon aus seinem Koma aufwachen sollte, das seit nunmehr sechs Jahren sein Los
ist, wirde er Uber dieses einzige praktische Ergebnis seines Libanonkrieges zutiefst
erschrecken.

EINES DER OPFER des Krieges war Menachem Begin.

Viele Legenden ranken sich um sein Gedachtnis und blasen es Uber die MalRen auf.Begin
hatte viele ausgezeichnete Eigenschaften. Er war ein Mann von Prinzipien, er war ehrlich
und besal’ personlichen Mut. Er war auch ein grofer Redner in der europaischen Tradition,
er konnte die Emotionen seiner Zuhorerschaft bewegen.Aber Begin war ein sehr
durchschnittlicher Denker, originelle Ideen fehlten ihm vdllig. Sein Mentor Viadimir Ze'ev



Jabotinsky hatte ihn geringschatzig behandelt. Auf seine Weise war er ziemlich naiv. Er lie}
sich leicht von Sharon in die Irre fihren. Er war hartnackig dem Gedanken ergeben, die
Palastinenser zu besiegen und die Herrschaft des ,jludischen“ Staates auf das gesamte
historische Palastina auszudehnen, und eigentlich waren ihm der Libanon, Sinai und der
Golan nicht besonders wichtig.

Sein Verhalten wahrend des Libanon-Krieges grenzte ans Lacherliche. Er besuchte die
Truppen und stellte Fragen, die ihn zur Zielscheibe des Spottes der Soldaten machten. Im
Ruckblick fragt man sich, ob er damals vielleicht schon psychisch krank war. Bald nach dem
Massaker von Sabra und Schatila, das ihn innerlich stark erschittert hatte, zog er sich in
eine tiefe Depression zurlick, die bis zu seinem Tod zehn Jahre spater anhielt.

DIE MORAL von der Geschicht: Aktuell wie eh und je ist: Jeder Narr kann einen Krieg
anzetteln, aber nur ein sehr Weiser kann einen verhindern.

16. Juni 2012

Menschenjagd

~Wir werden erst dann ein normales Volk sein, wenn wir jidische Huren und jldische Diebe
im Land Israel haben®, sagte unser Nationaldichter Haim Nahman Bialik vor etwa 80 Jahren.

Sein Traum hat sich erfillt. Wir haben jlidische Morder, jludische Rauber und jidische Huren.
(Allerdings werden die meisten Prostituierten in Israel von internationalen Sklavenhandlern
aus Osteuropa Uber die Grenze vom Sinai importiert.)

Aber Bialik war zu anspruchslos. Er hatte hinzufugen sollen: Wir werden erst dann ein
normales Volk sein, wenn wir jidische Neonazis und jldische Konzentrationslager haben.

DAS ZENTRALE Nachrichtenthema ist heutzutage in allen unseren elektronischen und Print-
Medien die furchtbare Gefahr der ,illegalen” afrikanischen Migrant/innen.

Afrikanische Fluchtlinge und Arbeitssuchende zieht es aus verschiedenen Grinden nach
Israel, keiner der Griinde ist allerdings der fanatische Glaube an den Zionismus.

Der erste Grund ist geografischer Natur. Israel ist das einzige Land mit europaischem
Lebensstandard, das von Afrika aus zu erreichen ist, ohne dass man ein Meer Uberqueren
muss. Afrikaner kommen leicht nach Agypten und dann missen sie nur die Wiste Sinai
durchqueren, um an die israelische Grenze zu gelangen.

Die Woiuste ist die Heimat von Beduinenstammen, fur die der Schmuggel eine
jahrhundertealte Erwerbstatigkeit ist. Ob es nun Waffen aus Libyen fir die Hamas im
Gazastreifen, ukrainische Frauen fir die Bordelle in Tel Aviv oder Arbeitssuchende aus dem
Sudan sind: Fir gutes Geld bringen Beduinen alle und alles an ihren und seinen
Bestimmungsort. Es kann natirlich sein, dass sie sie unterwegs als Geiseln fir Losegeld
festhalten oder dass sie die Frauen vergewaltigen.

Die Afrikaner, die hauptsachlich aus Nord- und Sidd-Sudan und aus Eritrea kommen, zieht
der israelische Arbeitsmarkt an. Israelis verrichten schon seit langer Zeit keine niedrigen
Arbeiten mehr selbst. Sie brauchen daher Leute zum Abwaschen in den Nobelrestaurants,



Leute, die ihre Wohnungen saubermachen und die die schweren Lasten auf den Markten
tragen.

Jahrelang wurden diese Arbeiten von Palastinenser/innen aus der Westbank und dem
Gazastreifen verrichtet. Nach den intifadas setzte unsere Regierung dem ein Ende. Nun
fullen die Afrikaner ihren Platz aus.

Naturlich zahlt man ihnen das, was Israelis als Hungerléhne betrachten, aber es gentgt den
Migranten sogar daflir, Geld an ihre Familien zu Hause zu schicken. Kleine Dollarsummen in
Israel erscheinen dort als Reichtiimer.

Damit sie Geld nach Hause schicken kénnen, fihren die Migranten in Israel ein Hundeleben.
Fast alle sind alleinstehende Manner, die in den schmutzigen alten Hausern der Slums Tel
Avivs und anderer Stadte zusammengepfercht leben, mit den einheimischen Madchen
liebaugeln und sich zur Erholung betrinken.

Die israelischen Bewohner dieser Slums, die Armsten der Armen, hassen sie. Sie klagen sie
aller Arten von Verbrechen an, darunter Vergewaltigung, Schlagereien und Mord. Aul3erdem
glauben sie, sie brachten gefahrliche Krankheiten mit, die in Israel fast unbekannt sind, z. B.
Malaria und Tuberkulose, denn im Unterschied zu den Israelis wurden sie bei der Geburt
nicht geimpft.

Alle diese Anschuldigungen sind naturlich weit Ubertrieben. Man kann jedoch die israelischen
Slum-Bewohner durchaus verstehen, denn sie missen mit Auslandern zusammenleben, mit
denen sie sich nicht verstandigen kdnnen.

Unter solchen Umstanden bliht der Rassismus. Die Afrikaner sind leicht an ihrer Hautfarbe
zu erkennen. Das Ubliche rassistische Geschwatz: ,Sie vergewaltigen unsere Frauen®, ,Sie
bringen tédliche Krankheiten mit*, ,Sie sind wie Tiere“ gibt es im Uberfluss. Dazu kommt ein
speziell israelischer Satz: ,Sie gefahrden den jldischen Staat®.

Alles in allem gibt es jetzt mehr als 60tausend Afrikaner in Israel. In jedem Monat kommen
3000 hinzu. Es gibt auch viele (,legale”) Thais, die in der Landwirtschaft arbeiten, Chinesen
und Rumanen in der Bauindustrie und Filipinos in der Kranken- und Altenpflege.

(Ein gangiger Witz: Ein alter Palmachnik — Mitglied der vorstaatlichen militarischen
Organisation Palmach — nimmt an einem Veteranentreffen teil und ruft: ,Wow, ich wusste gar
nicht dass es so viele Filipinos im Palmach gegeben hat!”)

Bei den 6 Millionen israelischen Juden und den zusatzlichen 1,5 Millionen arabischen
Burgern kann man sich leicht vorstellen, welche schreckliche Gefahr die paar Migranten fur
das Judisch-Sein des Staates sind.

WIE EIN Sumpf Micken anzieht, ziehen derartige Situationen Volksverhetzer und Hass-
Verbreiter an. An beiden Sorten fehlt es uns durchaus nicht.

Vor zwei Wochen brachen im Hatikva-Viertel in Tel Aviv, einem der betroffenen Slums,
Krawalle aus. Afrikaner wurden angegriffen und Laden, die Afrikanern gehdren, wurden
geplundert.

Magisch angezogen, erschienen in kirzester Zeit alle bekannten faschistischen Agitatoren
auf der Bildflache, die die Menge gegen Afrikaner und mitfihlende linke Seelen
aufstachelten.



Die meiste Aufmerksamkeit erregte die Parlamentarierin vom Likud Miri Regev. Sie begnigte
sich nicht mit den Ublichen Beinamen, sondern rief, die Afrikaner seien ,ein Krebsgeschwr®.

Dieser Ausdruck, den sie aus Goebbels Wortschatz ausgegraben hatte, schockierte viele im
ganzen Land. Regev ist nicht nur eine hibsche Frau, sondern auch eine frihere Chef-
Sprecherin der israelischen Armee (vom ehemaligen durch den katastrophalen 2.
Libanonkrieg berlchtigten Stabschef Dan Halutz ernannt, denkwirdig vor allem wegen
seiner Bemerkung, er empfinde, wenn er eine Bombe auf ein Wohnviertel werfe, nichts
weiter als einen ,leichten Bums am Fllgel®).

Regev kam mit ihrer Rede in die Schlagzeilen und wurde mit zahllosen Fernsehinterviews
belohnt, in denen sie sich dadurch auszeichnete, dass sie eine Sprache benutzte, die man
frGher einmal Fischweibern zugeschrieben hat. (Das soll keine Beleidigung der Fischweiber
sein!) Sie war, deutlich gesagt, abscheuerregend.

APROPOS ABSCHEU: Ich habe ein personliches Hobby. Jede Woche wahle ich —
ausschlief3lich fir mich — die abscheulichste Person im o&ffentlichen Leben Israels. In den
letzen aufeinander folgenden Wochen war der von mir gewahlte Preistrager Eli Yishai von
der orientalisch-orthodoxen Schas-Partei.

Schas wird vollkommen von einer Person beherrrscht, von Rabbi Ovadia Yosef. Er heuert
und feuert die politische Fiihrerschaft der Partei. Sein Wort ist Gesetz. Als der letzte Flhrer
wegen Diebstahls ins Gefangnis kam, holte Rabbi Ovadia Eli Yishai aus dem Nichts hervor.

Als Innenminister dient Yishai vor allem dazu, Regierungsgelder in Institutionen seiner Partei
zu leiten. In allen anderen Funktionen hat er erbarmlich versagt. Das Gerlicht halt sich
hartnackig, der staatliche Rechnungsprifer werde in seinem demnéachst erscheinenden
Bericht Uber das Feuer im Carmel-Wald Yishais Entlassung wegen grober Inkompetenz
empfehlen.

Fir Yishai ist die Hysterie gegen die Afrikaner eine Gabe Gottes. Er erzahlte der
Offentlichkeit, dass die Migranten Verbrecher seien, Krankheiten bréchten und den jiidischen
Staat gefahrdeten und erklarte ihnen den Krieg.

Jetzt ist das ganze Land in Bewegung. Jeden Tag nennen die Nachrichtentberschriften die
Zahl der deportierten Afrikaner. Auf Fotos ist zu sehen, wie Yishais ,Spezial-
Einwanderungspolizei” Afrikaner in Polizeiautos stof3t. Yishai erscheint taglich im Fernsehen
und brustet sich mit seinen Leistungen.

Auf sein Drangen diskutiert die Knesset ein Gesetz, das feststehende Gefangnisstrafen (finf
Jahre!) und dazu eine Geldstrafe von einer halben Million Schekel (100 Tausend Euro)
jedem auferlegt, der eine/n ,illegalen® Arbeiter/in beschéaftigt. Gllcklicherweise ist dieses
Gesetz noch in Arbeit und gilt nicht fur die Frauen des Verteidigungsministers (Ehud Barak)
und des Generalstaatsanwalts (Yehuda Weinstein), die dabei erwischt wurden, dass sie
illegale Migrantinnen in ihren Hausern beschaftigten. (lhre Manner wissen davon natirlich
nichts.)

Am meisten prahlt Yishai mit der riesigen Menschenjagd, die jetzt vor sich geht. Afrikaner
kauern in ihren elenden Behausungen und wagen sich nicht auf die Strale. Nachts achten
sie auf das geringste Gerdusch, denn sie flirchten das bedrohliche Klopfen der
Einwanderungspolizei an ihrer Tr.



Die Schwierigkeit ist, dass die meisten der 60tausend Afrikaner aus Eritrea und dem
Nordsudan kommen, wohin die Migranten nicht zurlickgeschickt werden kénnen, weil der
Oberste Gerichtshof das verbietet, denn ihre Ruickfihrung wirde ihr Leben in Gefahr
bringen. Es bleiben also nur die Blrger des neuen Staates Sidsudan Ubrig, der mit Hilfe
israelischer Militarberater und Waffen befreit wurde. Diese werden jetzt im vollen Licht der
Offentlichkeit zusammengetrieben, um deportiert zu werden.

Wie steht es mit den anderen? Die Regierung ist jetzt fieberhaft damit beschaftigt, in der
unfruchtbaren Negev-Wdiste riesige Zeltlager zu errichten, mitten im Nirgendwo, wo
Zehntausende Migranten drei Jahre lang unter Bedingungen, die nur unmenschlich sein
kénnen, eingesperrt werden sollen. Da kein anderes Land bereit ist, sie aufzunehmen,
werden sie wahrscheinlich noch viel langer dort bleiben muissen. Bisher gibt es weder
Wasser noch sanitare Einrichtungen. Frauen und Kinder (in Israel geboren und Hebraisch
sprechend) werden fir sich untergebracht. Im Sommer erreichen die Temperaturen leicht 40
Grad. Das Leben in den Zelten wird die Holle sein.

Yishai und seine Kollegen haben Talent flr beschénigende Sprache. Die Migranten werden
,Eindringlinge“ genannt, Deportation ist ,Rickkehr, die Gefangnislager sind
»2Aufenthaltslager”.

Nicht etwa Konzentrationslager, Gott bewahre!

MIR IST durchaus bewusst, dass in anderen ,zivilisierten” Landern Migranten ebenso
schlecht oder noch schlechter behandelt werden. Das trostet mich allerdings nicht im
Geringsten!

Mir ist ebenfalls bewusst, dass wir vor einem realen Problem stehen, das gel6st werden
muss. Aber nicht auf diese Weise!

Als Biirger eines Staates, der sich ,jlidisch” oder sogar ,Staat der Holocaust-Uberlebenden”
nennt, ekelt mich das an.

Ich habe unzahlige Male von Juden-Jagden der Nazis und ebenso von amerikanischem
Lynch-Mob und von russischen Pogromen gehort. Naturlich ist das kein Vergleich, aber doch
tauchen diese Bilder in meiner Vorstellung auf. Ich kann es nicht andern!

Unser Umgang mit den afrikanischen Flichtlingen und Migranten hat nichts mit unserem
alten Konflikt mit den Arabern zu tun. Dieser Umgang kann nicht durch Argumente
hinsichtlich Krieg und nationale Sicherheit gerechtfertigt werden.

Das ist einfach nur der reine Rassismus!

23. Juni 2012

Unsere muslimischen Bruder
INZWISCHEN WEISS JEDER, warum wir jetzt in Palastina feststecken.

Als Gott Moses beauftragte, Pharao dringend zu bitten, es solle sein Volk ziehen lassen,
sagte Moses, er sei fir diese Aufgabe ungeeignet, denn ,schwerfallig ist mein Mund und
meine Zunge.“ (Exodus 4:10).



Im hebraischen Original sagt Moses zu Gott, er sei ,schwer mit dem Mund und schwer mit
der Zunge.” Er hatte Ihm sagen sollen, er sei auch ,schwerhérig”. Als namlich Gott ihm
sagte, er solle sein Volk nach Kanada fihren, flihrte er sein Volk nach Kanaan und
verbrachte die vorgeschriebenen 40 Jahre — die gerade ausgereicht hatten, Vancouver zu
erreichen — damit, in der Wiste Sinai hin und her zu wandern.

Nun sind wir also hier in Kanaan und von Muslimen umgeben.

SEIT JAHRZEHNTEN warnen meine Freunde und ich, dass sich, wenn wir uns nicht dafur
entscheiden konnen, Frieden zu schlielen, das Wesen des Konflikts andern wird. Schon ich
allein habe Dutzende von Malen geschrieben, dass sich, wenn unser Konflikt sich von einem
nationalen in einen religidsen Kampf verwandelt, alles zum Schlechteren verandern werde.

Der Kampf zwischen Zionisten und Arabern war zu Beginn ein Zusammenstol3 zwischen
zwei grof3en nationalen Bewegungen, die mehr oder weniger zur selben Zeit als Ableger des
neuen europaischen Nationalismus entstanden waren.

Fast alle frihen Zionisten waren Uberzeugte Atheisten. Sie waren von den europaischen
nationalistischen Bewegungen inspiriert (und ausgestol3en) worden. Sie benutzen religidse
Symbole auf ziemlich zynische Weise, und zwar, um die Juden in Bewegung zu bringen, und
als Propagandainstrument fiur die anderen.

Auch der arabische Widerstand gegen die Ansiedlung der Zionisten war im Grunde sakular
und nationalistisch. Er gehoérte zu der ansteigenden Welle des Nationalismus in der
gesamten arabischen Welt. Es stimmt zwar, der Fihrer des palastinensischen Widerstandes
war Hadsch Amin al-Husseini, der GroAmufti von Jerusalem, aber er war sowohl nationaler
als auch religioser Fuhrer und er benutze religiose Beweggrinde zur Verstarkung nationaler.

Von nationalen Fihrern erwarten wir, dass sie rational seien. Sie machen Krieg und
schlieRen Frieden. Wenn es ihnen passt, schlieBen sie Kompromisse. Sie reden
miteinander.

Religiose Konflikte sind anders. Wenn Gott eingeschoben wird, wird alles extremer. Gott
mag ja barmherzig und liebevoll sein, aber Seine Anhanger sind das im Allgemeinen nicht.
Gott und Kompromiss vertragen sich nicht. Schon gar nicht im heiligen Land Kanaan.

DIE RELIGIONISIERUNG (eine Wortschopfung von mir) des Konflikts zwischen Israelis und
Palastinensern begann auf beiden Seiten.

Vor Jahren schrieb die ehemalige Nonne und Historikerin Karen Armstrong ein Buch, das
nachdenklich macht (Im Kampf fir Gott. Fundamentalismus in Christentum, Judentum und
Islam. Siedler Verlag, Minchen 2004, Originaltitel: The Battle for God), Uber religiésen
Fundamentalismus. Sie legte ihren Finger auf eine erstaunliche Tatsache: christliche,
judische und islamische fundamentalistische Bewegungen sind einander sehr dhnlich.

Sie versenkte sich in das Studium der Geschichte fundamentalistischer Bewegungen in
USA, Israel, Agypten und Iran und entdeckte, dass sie zur selben Zeit entstanden sind und
dieselben Stadien durchlaufen haben. Angesichts der Tatsache, dass es zwischen den vier
Landern und den vier Gesellschaften sehr wenige Ahnlichkeiten gibt, ganz zu schweigen von
den drei Religionen, ist das eine bemerkenswerte Tatsache.



Die unvermeidliche Schlussfolgerung daraus ist, dass etwas in unserem Zeitgeist vorhanden
ist, das derartige Ideen beginstigt, etwas, das nicht in der entfernten Vergangenheit
verankert ist, die die Fundamentalisten verherrlichen, sondern in der Gegenwart.

IN ISRAEL fing das gleich nach dem Krieg 1967 an, als der Chef-Rabbiner der Armee
Shlomo Goren zur frisch ,befreiten® Westmauer [,Klagemauer] ging und sein Schofar
(religidses Widderhorn) blies. Der religidse Philosoph Jeschajahu Leibowitz nannte ihn ,den
Clown mit dem Schofar”, aber im ganzen Land weckte das ein dréhnendes Echo.

Vor dem Sechstagekrieg war der religiose Fligel des Zionismus das Stiefkind der
Bewegung. Fur viele von uns war Religion ein tolerierter Aberglaube, auf den man herabsah
und der von Politikern aus Grinden der Opportunitat eingesetzt wurde.

Der Uberwaltigende Sieg der israelischen Armee in diesem Krieg sah wie géttliches
Einschreiten aus und die religidse Jugend wurde lebendig. Es war wie die Erflllung von
Psalm 118,22: ,Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein
geworden.“ Die aufgestauten Energien der Religiésen, die Jahre hindurch in separaten ultra-
nationalistischen Schulen genahrt worden waren, brachen aus.

Daraus ergab sich die Siedler-Bewegung. Die Siedler beeilten sich, jeden Gipfel eines
Hlgels in den besetzten Gebieten zu besetzen. Es stimmt schon, viele Siedler gingen
dorthin, um auf gestohlenem arabischem Land ihre Traumvillen zu bauen und die
bestmdogliche ,Lebensqualitat® zu genie®en. Aber im Zentrum der Unternehmung stehen
fundamentalistische Fanatiker, die bereit sind, ein hartes und gefahrliches Leben auf sich zu
nehmen, denn (wie die Kreuzfahrer friiher gesagt hatten) ,Gott will es!®

Der ganze Daseinszweck der Siedlungen ist, die Araber aus dem Land zu treiben und das
ganze Land Kanaan zu einem jldischen Staat zu machen. In der Zwischenzeit flhren ihre
StoBtrupps Pogrome gegen die arabischen ,Nachbarn® aus und aschern ihre Moscheen ein.

Diese Fundamentalisten haben jetzt riesigen Einfluss auf unsere Regierungspolitik und ihr
Einfluss wachst weiter. Z. B. steht das Land seit Monaten lichterloh in Flammen, nachdem
der Oberste Gerichtshof angeordnet hat, dass 5 (flinf!) Hauser in der Bet El-Siedlung zerstort
werden mussen, weil sie auf arabischem Privatland gebaut sind. Im verzweifelten Versuch,
Aufstdnde zu verhindern, hat Benjamin Netanyahu versprochen, an ihrer Stelle 850
(achthundertfiinfzig!) neue Hauser in den besetzten Gebieten zu bauen. Dergleichen
geschieht immerzu.

Aber lassen wir uns nicht tduschen: Nach der Reinigung des Landes von Nichtjuden ware
der nachste Schritt, Israel in einen ,halachischen Staat” zu verwandeln: ein Land, das gemaf
religidser Gesetzgebung regiert wird und in dem alle demokratisch beschlossenen sakularen
Gesetze, die nicht mit dem Wort Gottes und Seiner Rabbiner Ubereinstimmen, abgeschafft
werden.

WENN MAN DAS WORT ,Schariah” fir ,Halacha® einsetzt - beide bedeuten religidose
Gesetzgebung — dann kommen wir zum Traum der muslimischen Fundamentalisten.
Ubrigens &hneln sich beide Gesetzgebungen auf bemerkenswerte Weise. Und beide
umfassen alle Lebensbereiche, den individuellen ebenso wie den kollektiven.

Seit dem Beginn des Arabischen Frihlings haben die heranwachsenden arabischen
Demokratien die muslimischen Fundamentalisten nach vorne gebracht. Eigentlich hat das



schon davor begonnen, als Hamas (ein Abkdmmling der Muslimbruderschaft) die
demokratischen, international Gberwachten Wahlen in Palastina gewonnen hat. Die daraus
hervorgegangene palastinensische Regierung wurde allerdings durch die israelische
FUhrung und ihre dienstbaren Erflllungsgehilfen USA und Europa zerstort.

Der offensichtliche Sieg der Muslimbruderschaft bei Agyptens Prasidentschaftswahlen war
ein Meilenstein. Seit den vergleichbaren Siegen in Tunesien und den Ereignissen in Libyen,
Jemen und Syrien ist deutlich geworden, dass die arabischen Birger Uberall der
Muslimbruderschaft und ahnlichen Parteien den Vorzug geben.

Die agyptische Muslimbruderschaft wurde 1928 gegriindet. Sie ist eine alteingesessene
Partei, die sich durch ihre Standfestigkeit angesichts wiederholter Verfolgung, Folter,
Massenverhaftungen und gelegentlich sogar Hinrichtungen gro3e Achtung verdient hat. lhre
Flhrer haben sich nicht mit der herrschenden Korruption besudelt und werden wegen ihres
Engagements fur Sozialarbeit bewundert.

Der Westen qualt sich mit mittelalterlichen Vorstellungen von furchtbaren Sarazenen. Die
Muslimbruderschaft ~ erweckt Schrecken. Sie wird als furchterregende, morderische
Geheimsekte aufgefasst, die darauf aus ist, Israel und den Westen zu zerstéren. Naturlich
hat sich niemand im Westen die Mihe gemacht, die Geschichte dieser Bewegung in
Agypten und anderswo zu studieren. Tatsachlich kénnte sie kaum weiter von dieser Parodie
entfernt sein, als sie es ist.

Die Bruderschaft war immer eine gemaligte Partei, allerdings hatte sie auch fast immer
einen extremeren Flugel. Wann immer es mdglich war, versuchte sie sich den aufeinander
folgenden &agyptischen Diktatoren — Abd-al-Nasser, Sadat und Mubarak — anzupassen,
obwonhl diese alle versuchten, sie zu beseitigen.

Die Bruderschaft ist in erster Linie und vor allem eine arabische und agyptische Partei, die
tief in der Geschichte Agyptens verankert ist. Sie selbst wiirden es wahrscheinlich leugnen,
aber ich sage — dabei urteile ich nach ihrer Geschichte -: Sie sind eher arabisch und eher
agyptisch als fundamentalistisch. Sicherlich waren sie niemals Fanatiker.

Wahrend der 84 Jahre ihrer Existenz haben sie viel Auf und Ab erlebt. Meist war ihre
hervorstechende Eigenschaft jedoch ein mit dem Festhalten an den Prinzipien ihrer Religion
verbundender Pragmatismus. Dieser Pragmatismus, der auch ihr Verhalten in den letzten
eineinhalb Jahren kennzeichnet, veranlasste eine ziemlich groRe Anzahl an Wahlern, die
nicht besonders religids sind, den Kandidaten der Bruderschaft dem sakularen Kandidaten
vorzuziehen, der durch seine Verbindung mit dem korrupten friiheren Unterdriickungsregime
befleckt ist.

Das bestimmt auch die Haltung der Muslimbriider gegeniber Israel. Sie denken standig an
Palastina — aber das trifft auf alle Agypter zu. Ihr Gewissen wird durch das Gefiihl
beunruhigt, dass Anwar Sadat die Palastinenser in Camp David betrogen hat. Oder, was
schlimmer ist, dass der hinterhaltige Jude Menachem Begin mit einem Trick erreichte, dass
Sadat ein Dokument unterschrieb, das etwas anderes enthielt, als Sadat dachte.

Nicht die Muslimbrider brachten die Agypter, die uns, die ersten lIsraelis, die ihr Land
besuchten, begeistert begrif3t hatten, dazu, sich gegen uns zu wenden.

In keiner einzigen der aufgeheizten Wahlkampagnen — vier in einem Jahr — hat die
Bruderschaft gefordert, die Friedensvereinbarungen mit Israel zu widerrufen. lhre Haltung
scheint so pragmatisch wie eh und je zu sein.



ALLE UNSERE Nachbarn werden langsam, aber sicher islamisch.

Das bedeutet nicht das Weltende. Aber es zwingt uns sicherlich dazu, zum allerersten Mal
zu versuchen, den Islam und die Muslime zu verstehen.

Jahrhundertelang hatten der Islam und das Judentum enge Beziehungen zueinander, und
zwar zum beiderseitigen Vorteil. Die judischen Weisen im muslimischen Spanien, der grol3e
Maimonides und viele andere bekannte Juden, standen der islamischen Kultur nahe und
schrieben einige ihrer Werke in Arabisch. Nichts in diesen beiden Religionen schliel3t eine
Zusammenarbeit zwischen ihnen aus. (Das traf auf das Christentum leider nicht zu: Es
konnte die Juden nicht tolerieren.)

Wenn wir wollen, dass Israel in einer Region existiert und gedeiht, die fur lange Zeit von
demokratisch gewahlten islamistischen Parteien regiert werden wird, tun wir gut daran, sie
als unsere Brider zu begriiRen, ihnen zu ihren Siegen zu gratulieren und gemeinsam mit
den gewahlten Islamisten in Agypten und anderen arabischen Staaten, darunter auch
Palastina, an Frieden und Versdhnung zu arbeiten. Wir missen unbedingt der Versuchung
widerstehen, die Amerikaner dazu zu drangen, Militardiktaturen in Agypten, Syrien und in
anderen Landern zu unterstitzen. Wir wollen uns fir die Zukunft und nicht fur die
Vergangenheit entscheiden!

Es sei denn, wir packen lieber unsere Sachen zusammen und brechen am Ende doch noch
nach Kanada auf.

30.Juni 2012

Daphni macht wieder Schwierigkeiten

SAGEN SIE ES NICHT WEITER: Bei vielen Demonstrationen, in denen wir unsere Botschaft
von Frieden und Gerechtigkeit verkiinden, wobei wir genau wissen, dass kein Wort dartber
in den Medien erscheinen wird, habe ich mir heimlich gewiinscht, die Polizei mége kommen
und uns zusammenschlagen.

Das wiirde die Medienvertreter anziehen. Sie wiirden unsere Botschaft an die Offentlichkeit
weitergeben — und das war ja schlieldlich der ganze Zweck der Veranstaltung.

Das ist nun letzte Woche passiert.

ERINNERN SIE SICH AN DAPHNI LEEF? Sie war die junge Frau, die ihre Miete nicht mehr
zahlen konnte und auf dem Rothschild Boulevard im Zentrum Tel Avivs ihr Zelt aufschlug.
Damit gab sie das Startsignal flir eine Protestbewegung, die schliellich fast eine halbe
Million Menschen zu einem sozialen Massenprotest auf die Stralle brachte.

Sie ahmten den Tahrir-Platz nach und ihr Spruch war: ,Das Volk verlangt soziale
Gerechtigkeit!”

Wie keiner von uns, so waren auch die Machtigen darauf tUberhaupt nicht vorbereitet. Die
Regierung tat das, was Politiker immer tun, wenn sie einem neuen und bedrohlichen
Phanomen gegenulberstehen: Sie traten scheinbar den Riickzug an, ernannten ein Komitee,
nahmen feierlich seine Ergebnisse zur Kenntnis und legten die Hande in den Schol3.

Seit dem Ende des ,Sozialen Sommers” im letzten Jahr hat sich so gut wie nichts geandert.
Wenn es Uberhaupt irgendeine Bewegung gab, dann eine zum Schlechteren. Die



Generaldirektoren verdoppelten ihre Gehalter und die Armen konnten ihre Miete noch
weniger bezahlen.

Am Ende des Sommers schickte der Blrgermeister von Tel Aviv Ron Huldai, dem Namen
nach Mitglied der Arbeitspartei, seine ,Inspektoren”: Sie sollten die hundert Zelte auf dem
Boulevard niederrei3en. Der Protest ging Uber Winter in einen verlangerten Winterschlaf
und die gute alte ,Sicherheit® vertrieb ,soziale Gerechtigkeit* von der Tagesordnung.

Alle erwarteten, dass der Protest wie das schlafende Dornroschen in diesem Sommer wieder
erwachen wirde. Die Frage war nur: Wie?

JETZT geschieht es! Mit dem offiziellen Sommeranfang am 21. Juni fing der Protest wieder
an.

Neue Ideen gab es nicht. Daphni und ihre Freunde glaubten offenbar, dass es das Beste sei,
den Erfolg vom letzten Jahr in allen Einzelheiten zu wiederholen.

Sie gingen wieder zum Rothschild Boulevard, versuchten ihre kleinen Zelte aufzuschlagen
und appellierten an die Massen, sich ihnen anzuschlieRen.

Aber zwischen dem letzten und diesem Jahr war ein groRer Unterschied: In diesem Jahr
fehlte das Uberraschungsmoment.

Jeder Stratege weil, dass im Krieg Uberraschung schon der halbe Sieg ist. Genauso ist es
bei politischen Aktionen.

Im letzten Jahr war die Uberraschung vollkommen. Ahnlich wie die Agypter, als sie am Jom
Kippur 1973 den Suezkanal Uberquerten, Uberraschten Daphni und ihre Freunde alle, sogar
sich selbst.

Aber Uberraschungen kann man nicht wie Kaffee aufwarmen!

Diesmal waren die Behorden vorbereitet. Offenbar hatte es lange, wenn auch geheime,
Beratungen gegeben. Der Ministerprasident war entschlossen, sich nicht noch einmal
demutigen zu lassen — jedenfalls nicht, nachdem das TIME-Magazin ihn zum ,Kdénig Bibi”
gekront hatte und die volkstimliche deutsche BILD-Zeitung mit ihren Massenauflagen dem
gefolgt war und auch seine Frau Sara auf den Thron gesetzt hatte. (Sara’le, wie sie
allgemein genannt wird, ist ebenso popular wie Marie Antoinette zu ihrer Zeit.)

Die Befehle Netanyahus und seiner Gefolgsleute an die Adresse der Polizei waren
offensichtlich, jeden Protest von Beginn an mit Gewalt niederzuschlagen. Der Birgermeister
entschloss sich, den Boulevard in eine Festung gegen Zeltbewohner zu verwandeln. (Das
franzdsische Wort ,Boulevard® ist vom deutschen Wort ,Bollwerk® abgeleitet, das
Befestigung bedeutet, weil die Burger so gerne auf den Stadtmauern spazieren gingen. Das
machen sie in der schdnen toskanischen Stadt Lucca immer noch.)

Anscheinend hat Netanyahu viel von Vladimir Putin gelernt, der ihm erst diese Woche einen
Hoflichkeitsbesuch abstattete. Vor einigen Wochen wurden die Anfihrer des Protests bei der
Polizei vorgeladen und Uber ihre Plane befragt. Das war bis dahin in Israel etwas Unerhértes
(jedenfalls fur Juden innerhalb der Grunen Linie). Die Legalitdt dieses Vorgehens ist
zumindest zweifelhaft.

ALS ALSO Daphni die Blihne betrat, war alles bereit.



Blrgermeister Huldais ,Inspekteure”, die nie zuvor jemand hatte Gewalt ausiben sehen,
griffen die wenigen Dutzend Protestierende an, stieRen sie grob herum und zertrampelten
ihre Zelte.

Als die Protestierenden nicht wichen, wurde die Polizei eingesetzt. Es waren nicht nur
gewohnliche Polizeibeamte, sondern auch besonders fiur den Einsatz bei Aufstdnden
ausgebildete Polizisten und Polizeikommandos. Die Fotos und Videos zeigen, wie Polizisten
Protestierende angreifen, sie schlagen und treten. Ein Polizist wurde gezeigt, wie er eine
junge Frau mit beiden Handen wiirgte. Daphni selbst wurde zu Boden geworfen, getreten
und geschlagen.

Am folgenden Tag erschienen die Bilder in den Zeitungen und im Fernsehen. Die
Offentlichkeit war schockiert.

Als 12 der Protestierenden vor Gericht standen, nachdem sie eine Nacht im Gefangnis
hatten zubringen mussen, kritisierte der Richter die Polizei scharf und schickte sie heim.

Am folgenden Tag fand eine zweite Demonstration statt, die gegen die Behandlung Daphnis
protestierte. Wieder griff die Polizei die Protestierenden an. Diese reagierten damit, dass sie
die HauptverkehrsstralRen blockierten und die Glastiren von zwei Banken einschlugen.

Regierung, Polizeichefs und Blrgermeister waren entsetzt. ,Ein gut vorbereiteter Aufstand
von gewalttatigen Schlagern!“ nannte der Befehlshaber der Polizeikrafte des Landes das
Ereignis in einer extra einberufenen Pressekonferenz. ,Vandalismus!“ stimmte der
Blrgermeister ein.

ALS SICH DIES ALLES ereignete, hielt eben eine Gruppe von Palastinensern, Israelis und
internationalen Aktivisten einen Protest in Sussia ab, einem kleinen Dorf am Rande der
W ste sudlich von Hebron.

Seit langem versuchen die Besatzungs-Behorden die Palastinenser aus diesem Gebiet zu
vertreiben, indem sie die benachbarte Siedlung (die denselben Namen tragt) erweitern. In
Zukunft wollen sie das Gebiet annektieren. Nachdem die Hauser der Araber zerstort worden
waren, suchten die Bewohner in alten Hohlen Zuflucht. Ab und zu versucht die Armee, sie
daraus zu vertreiben, indem sie die Brunnen absperrt und die Menschen festnimmt. Wir alle
in der Friedensbewegung haben von Zeit zu Zeit dort an Protesten teilgenommen.

Mit dem verglichen, was dort geschieht, sind die Ereignisse auf dem Rothschild-Boulevard
ein Kinderspiel. Die Polizei setzte Tranengas und mit Gummi ummantelte Stahlkugeln,
Wasserwerfer und ,Skunk-Wasser” ein: eine stinkende Substanz, die Tage und Wochen am
Korper klebt.

Daraus kénnen wir etwas lernen. Von Polizeibeamten, die Ublicherweise eingesetzt werden,
um Proteste in Bil'in und anderen Orten in der Westbank niederzuschlagen, und die dann
nach Tel Aviv geschickt werden, kann man nicht erwarten, dass sie Uber Nacht zu Londoner
Polizisten werden. Brutalitdt macht nicht ewig an der Griinen Linie halt. Friher oder spater
musste Bil'in nach Tel Aviv kommen.

Jetzt ist es hier.



WAS ALSO JETZT? Eine Meinungsumfrage in dieser Woche zeigt, dass 69% der judischen
Israelis (die arabischen wurden nicht gefragt) den neu aufgeflammten Protest unterstlitzen
und 23% sagten, dass gewalttatige Proteste notwendig werden konnten.

Einige Stunden nach der Verdffentlichung kiindigte Benjamin Netanyahu an, dass der Plan
fur Steuererh6hungen fur die Armen und die Mittelschicht fallen gelassen wurde. Stattdessen
sollte das Budget-Defizit weiter stark steigen durfen. Das widerspricht offensichtlich
Netanyahus Grundiiberzeugungen und zeigt, wie sehr er die Proteste flirchtet.

Aber das wird naturlich keine wirkliche Veranderung in der Struktur unserer Wirtschaft
bewirken. Diese wird ebenso vom riesigen Militar-Industrie-Komplex wie von Siedlern und
Orthodoxen ausgesaugt. Daphni und ihre Freunde weigern sich, darauf einzugehen. Aber
genau dort bleibt das Geld und ohne es kann der Wohlfahrtsstaat nicht wiederauferstehen.

Sie weigern sich auch, sich mit Politik zu beschéaftigen, denn sie flrchten zu Recht, dass sie
viel an Unterstitzung verléren, wenn sie es taten. Aber, wie schon gesagt: Wenn einer vor
der Politik davonlauft, l1auft sie hinter ihm her.

Ohne eine vollkommene Veranderung der politischen Struktur des Landes gibt es Uberhaupt
keine Chance fir eine wirkliche Zunahme an sozialer Gerechtigkeit. Im Augenblick herrschen
Kdnig Bibi und seine Kohorten vom rechten Fliigel absolut. Der rechte Block beherrscht eine
riesige Mehrheit vom 80% in der Knesset. Die Uberbleibsel des linken Blocks sind
vollkommen ohnmachtig. Bei diesen Mehrheitsverhaltnissen ist Veranderung unmaglich.

Friher oder spater wird sich die Bewegung des sozialen Protests entscheiden missen, die
politische Arena zu betreten. Das Richtige ist, dass sie sich zu einer politischen Bewegung
mausert, vielleicht zu einer ,Bewegung fir soziale Gerechtigkeit’, und fir die Knesset
kandidiert.

Natdurlich wird die Zahl der Unterstitzer, die 69%, schrumpfen. Aber ein ansehnlicher Teil
wird bleiben und eine neue Kraft in der Knesset schaffen.

Menschen, die gewohnheitsgemal flr den Likud oder die Schas-Partei gestimmt haben,
kénnten dann zum ersten Mal fir eine Partei stimmen, die ihre lebenswichtigen
wirtschaftlichen Interessen vertritt. Damit wirden sie die veraltete israelische Teilung
zwischen Links und Rechts stéren und die Macht vollkommen neu aufteilen.

Das wird wohl beim ersten Versuch nicht die entscheidende Veranderung bringen, aber der
zweite Versuch kann durchaus erfolgreich sein. Jedenfalls wirde jeder Versuch vom ersten
Tag an die Tagesordnung der israelischen Politik verandern.

Eine derartige Partei ware durch ihren eigenen Anspruch gezwungen, sich ein
Friedensprogramm zu eigen zu machen, das sich auf die Zwei-Staaten-Losung und ein
sakulares, tolerantes und sozialdemokratisches System griindet.

Das eben kann der Anfang der Zweiten Israelischen Republik sein.



7.Juli 2012

Die Vergiftung Arafats

FUR MICH war es keine Uberraschung. Vom allerersten Tag an war ich (iberzeugt, dass
Yasser Arafat von Ariel Sharon vergiftet worden war. Ich habe sogar einige Male dartber
geschrieben.

Es war eine einfache logische Schlussfolgerung.

Erstens: Bei einer sorgfaltigen medizinischen Untersuchung im franzdsischen Militéarhospital,
wo er starb, wurde keine Ursache flir seinen plétzlichen Zusammenbruch und Tod gefunden.
Man fand keine Spuren einer lebensbedrohlichen Krankheit.

Das von der israelischen Propagandamaschine verbreite Geriicht, Arafat habe AIDS gehabt,
war eine himmelschreiende Lige. Sie war eine Fortsetzung des von derselben Maschine
verbreiteten Gerlchts, er ware homosexuell. Alles das gehérte zur unverantwortlichen
Damonisierung des Fihrers der Palastinenser, die jahrzehntelang taglich betrieben wurde.

Wenn es keine offensichtliche Todesursache gibt, muss es eine weniger offensichtliche
geben.

Zweitens: Inzwischen wissen wir, dass einige Geheimdienste Uber Gifte verfligen, die keine
Spuren hinterlassen. Dazu gehéren der CIA, der russische FSB (Nachfolger des KGB) und
der Mossad.

Drittens: Gelegenheiten gab es reichlich. Arafats Sicherheitsvorkehrungen waren
entschieden nachlassig. Er empfing vollkommen Fremde, die sich als Sympathisanten der
palastinensischen Sache vorstellten, und lief3 viele von ihnen bei den Mahlzeiten neben sich
Platz nehmen.

Viertens: Es gab viele Menschen, die darauf aus waren, ihn zu téten, und die auch Uber die
Mittel dazu verflgten. Zu ihnen gehérte besonders offenkundig unser Ministerprasident Ariel
Sharon. 2004 hatte er sogar gesagt, Arafat habe keine ,Lebensversicherung”.

WAS ZUVOR, logisch gedacht, eine Mdglichkeit war, ist jetzt zur Gewissheit geworden.

Eine Untersuchung seiner Sachen, die Aljazeera TV in Auftrag gegeben hatte und die von
einem hoch geachteten Schweizer Wissenschaftsinstitut durchgefihrt wurde, stellte fest,
dass Arafat mit Polonium vergiftet worden war. Das ist eine tédliche radioaktive Substanz,
die man nicht feststellen kann, wenn man nicht speziell danach sucht.

Zwei Jahre nach Arafats Tod wurde der russische Dissident und ehemalige KGB/FSB-
Offizier Alexander Litvinenko von russischen Agenten in London mit demselben Gift
ermordet. Die Arzte entdeckten die Ursache zufallig. Er brauchte drei Wochen zum Sterben.

In gréRerer Nahe, in Amman, wurde 1997 der Hamas-FiUhrer Khaled Mash’al auf Befehl des
Ministerprasidenten Benjamin Netanyahu fast vom Mossad getétet. Das Mittel dazu war ein
Gift, das innerhalb von Tagen tétet, wenn es in Kontakt mit der Haut kommt. Der Mord wurde
vereitelt und das Leben des Opfers gerettet, als der Mossad durch ein Ultimatum von Koénig
Hussein gezwungen wurde, rechtzeitig ein Gegengift zur Verfligung zu stellen

Wenn es Arafats Witwe Suha gelingt, die Exhumierung des Leichnams ihres Mannes aus
dem Mausoleum in der Mukata’a in Ramallah, das inzwischen zu einem nationalen Symbol
geworden ist, zu erreichen, dann wird das Gift zweifellos in seinem Leichnam gefunden.



IMMER HABEN mich Arafats mangelhafte Sicherheitsvorkehrungen in Erstaunen versetzt.
Jeder israelische Minister war zehnmal besser geschitzt.

Ich habe ihm einige Male deswegen Vorhaltungen gemacht. Er schittelte sie ab. In dieser
Hinsicht war er Fatalist. Nachdem ihm das Leben auf wunderbare Weise erhalten geblieben
war, als sein Flugzeug in der Libyschen Wiste eine Bruchlandung hatte machen missen
und die Menschen um ihn herum dabei gestorben waren, war er Uberzeugt, dass Allah ihn
beschutze.

(Zwar war er der Flhrer einer sakularen Bewegung mit einem eindeutig sakularen
Programm, aber er selbst war ein praktizierender Sunnit, betete zu den vorgegebenen Zeiten
und trank keinen Alkohol. Er drangte seinen Mitarbeitern seine eigene Frommigkeit nicht
auf.)

Einmal war ich dabei, wie er in Ramallah interviewt wurde. Die Journalisten fragten ihn, ob er
erwarte, die Schaffung eines palastinensischen Staates noch zu erleben. Seine Antwort war:
»~oowohl ich als auch Uri Avnery werden das noch erleben!“ Davon war er fest Gberzeugt.

ARIEL SHARONS Beschluss, Arafat zu téten, war Uberall bekannt. Schon wahrend der
Belagerung von Beirut im Ersten Libanon-Krieg war es kein Geheimnis, dass seine Agenten
Westbeirut nach Arafats Aufenthaltsort durchkdmmten. Zu Sharons grofdter Enttaduschung
fanden sie ihn nicht.

Nicht einmal nach Oslo, als Arafat nach Palastina zuriickkam, gab Sharon auf. Als er
Ministerprasident wurde, furchtete ich heftig um Arafats Leben. Als unsere Armee wahrend
der Operation ,Schutzwall® Ramallah angriff, brachen die Soldaten in Arafats Biro ein
(Mukata’a heiflst Gebaudekomplex auf Arabisch) und kamen bis auf 10 Meter an seine
Zimmer heran. Ich habe die Soldaten mit eigenen Augen gesehen.

Meine Freunde und ich gingen wahrend der Belagerung, die einige Monate dauerte, zweimal
fur einige Tage als menschliches Schutzschild zur Mukata’a. Als Sharon gefragt wurde,
warum er Arafat nicht hatte toten lassen, antwortete er, die Anwesenheit von Israelis dort
habe das unmaoglich gemacht.

Ich glaube jedoch, dass das ein Vorwand war. Der wahre Grund war, dass die USA es
verboten hatten. Die Amerikaner firchteten zu Recht, dass ein offener Mord die gesamte
arabische und muslimische Welt dazu veranlassen wirde, in Wut auf die Amerikaner zu
explodieren. Ich kann es nicht beweisen, aber ich bin sicher, dass Washington Sharon sagte:
LWir erlauben dir unter keinen Umstanden, ihn auf eine Weise zu toten, die auf dich
zurlickgefuhrt werden kann. Wenn du ihn téten kannst, ohne Spuren zu hinterlassen, dann
nur zu!*

(Ebenso wie 1982 der US-Aufienminister Sharon unter keinen Umstanden erlaubt hatte, den
Libanon anzugreifen — es sei denn, dass es eine eindeutige und international anerkannte
Provokation geben wiirde. Die wurde prompt geliefert.)

In gespenstischer Gleichzeitigkeit wurde Sharon bald nach Arafats Tod vom Schlag getroffen
und liegt seitdem im Koma.



DER TAG in dieser Woche, an dem Aljazeeras Schlussfolgerung veréffentlicht wurde, war
zufallig der 30. Jahrestag meiner ersten Begegnung mit Arafat. Das war fir ihn damals die
erste Begegnung mit einem lIsraeli.

Es war auf dem Héhepunkt der Schlacht von Beirut. Um zu ihm zu kommen, musste ich die
Linien von vier kriegfiuhrenden Armeen: der israelischen Armee, der -christlichen
libanesischen Phalange-Miliz, der libanesischen Armee und der PLO-Streitkrafte passieren.

Ich sprach zwei Stunden mit Arafat. Dort, mitten im Krieg, als er jeden Augenblick seinen
Tod erwarten musste, sprachen wir Uber Frieden zwischen lIsraelis und Paldstinensern,
sogar von einer Féderation von Israel und Palastina, der vielleicht sogar Jordanien beitreten
kdnnte.

Das Treffen, das von Arafats Blro angekindigt wurde, war weltweit eine Sensation. Mein
Bericht Uber das Gesprach wurde in vielen fliihrenden Zeitungen veroffentlicht.

Auf meinem Heimweg horte ich im Radio, dass vier Minister des Kabinetts forderten, dass
ich wegen Hochverrats vor Gericht gestellt wiirde. Die Regierung von Menachem Begin wies
den Generalstaatsanwalt an, eine strafrechtliche Untersuchung zu erdffnen. Nach einigen
Wochen entschied der Generalstaatsanwalt, dass ich kein Gesetz gebrochen hatte. (Das
Gesetz wurde danach selbstverstandlich geandert.)

IN DEN vielen Treffen, die ich seit damals mit Arafat hatte, Uberzeugte ich mich vollkommen
davon, dass er ein effektiver und vertrauenswiuirdiger Partner fir den Frieden sei.

Langsam begann ich zu verstehen, wie dieser Vater der modernen palastinensischen
Freiheitsbewegung, der von Israel und den USA als Erzterrorist betrachtet wurde, zum
Fahrer der palastinensischen Friedensbemuhungen geworden war. Wenige Personlichkeiten
der Geschichte hatten in ihrem Leben das Privileg, Fihrer zweier aufeinanderfolgender
Revolutionen zu werden.

Als Arafat seine Arbeit begann, war Palastina von der Landkarte und aus dem Bewusstsein
der Welt verschwunden. Durch den Einsatz des ,bewaffneten Kampfes® (alias ,Terrorismus”)
gelang es ihm, Palastina wieder auf die Tagesordnung der Welt zu bringen.

Gleich nach dem Krieg von 1973 anderte er seine Orientierung. Man darf nicht vergessen,
dass dieser Krieg mit erstaunlichen arabischen Erfolgen begann. Er endete dann mit einer
verheerenden Niederlage der agyptischen und der syrischen Armeen. Arafat, von Beruf
Ingenieur, zog den logischen Schluss: Wenn die Araber, selbst unter derartig idealen
Umstanden, keine bewaffnete Konfrontation gewinnen konnten, dann mussten andere Mittel
gefunden werden.

Sein Entschluss, Friedensverhandlungen mit Israel in die Wege zu leiten, ging der
palastinensischen nationalen Bewegung véllig gegen den Strich. Diese betrachtete Israel als
einen fremden Eindringling. Arafat brauchte ganze 15 Jahre, um sein Volk davon zu
Uberzeugen, es solle seine Linie akzeptieren. Daflr setzte er alle seine Tricks, taktisches
Geschick und Uberzeugungskraft ein. Das paléstinensische Exil-Parlament, der Nationalrat,
nahm bei seiner Versammlung 1988 Arafats Konzept an: ein palastinensischer Staat neben
Israel in einem Teil des Landes. Dieser Staat ist mit seiner Hauptstadt in Ostjerusalem und
seinen Grenzen, die auf der Griinen Linie basieren, seitdem das feste und unveranderliche
Ziel, es ist das Vermachtnis Arafats flr seine Nachfolger.



Nicht zufallig hatte ich die ersten Kontakte mit Arafat — zuerst indirekt durch seine Mitarbeiter
und dann direkt — zur selben Zeit: 1974. Ich war ihm dabei behilflich, Kontakt mit der
israelischen Flhrung und besonders mit Jitzchak Rabin aufzunehmen. Das fihrte zum Oslo-
Abkommen von 1993, das durch die Ermordung Rabins getotet wurde.

Als Arafat gefragt wurde, ob er einen israelischen Freund habe, nannte er mich. Das
grindete sich auf seinen Glauben, ich hatte mein Leben riskiert, als ich ihn in Beirut
aufsuchte. Ich meinerseits war dankbar fir sein Vertrauen zu mir, das sich darin zeigte, dass
er sich dort zu einer Zeit, in der ihn Hunderte von Sharons Agenten suchten, mit mir traf.

Aber ganz abgesehen von meiner persénlichen Einstellung zu ihm: Arafat war der Mann, der
in der Lage gewesen ware, mit Israel Frieden zu schlieen, der das wollte und — was
wichtiger war — der sein Volk, die Islamisten eingeschlossen, dazu bringen konnte, diesen
Frieden anzunehmen. Das hatte dem Unternehmen Siedlungsbau ein Ende gesetzt.

Darum wurde er vergiftet.

14. Juli 2012
Zwei Gesichter

IN DIESEN TAGEN ist in den Nachrichten von zwei ehemaligen israelischen
Ministerprasidenten die Rede. Sie stellen zwei der vielen Gesichter Israels dar.

Dadurch erhebt sich die allgemeine Frage: Welches ist vorzuziehen, ein ehrlich-fanatisches
oder ein korrupt-pragmatisches?

VOR ZWEI WOCHEN ist Jitzchak Schamir gestorben. Er wurde auf dem Friedhof der
»,Groflen der Nation” in Jerusalem begraben. Er war 97 Jahre alt und hatte jahrelang dement
dahinvegetiert. Die meisten Israelis wussten gar nicht, dass er Gberhaupt noch lebte. Als ich
ihn im Fernsehen ,den erfolgreichsten Terroristen des 20. Jahrhunderts“ nannte, zog der
Interviewer die Augenbrauen in die Hohe. Das war jedoch die genau passende Bezeichnung.

Schamir war kein grofer Denker. Noch bevor er zwanzig wurde, trat er der rechtsgerichteten
Zionistischen Jugendorganisation von Vladimir Jabotinsky in Polen bei und seitdem anderte
er seine Ansicht von der Welt nicht um ein Jota. In dieser Hinsicht war er vollkommen
unbeweglich. Er wollte einen jludischen Staat im gesamten historischen Land. Punktum! Kein
Unsinn von Arabern und dergleichen!

Wir traten beide zur selben Zeit der Irgun-Untergrundbewegung bei. Ich war zu jung, um an
terroristischen Aktionen teilzunehmen. Er, der acht Jahre alter als ich war, fihrte sie aus.
Damals totete der Irgun bei Angriffen auf arabische Markte viele arabische Manner, Frauen
und Kinder als Vergeltung fur Angriffe von Arabern auf judische Zivilisten. Wir trotzten der
Politik der ,Selbstbeschrankung®, die die zionistische Flihrung angeordnet hatte.

Im Sommer 1940 spaltete sich der Irgun. Einer der Befehlshaber, Avraham Stern, griindete
die Organisation, die die Briten die ,Stern-Bande” nannten. (SchlieRlich hie3 sie LECHI ein
Akronym fir [Lochamei Cherut Jisrael] Kdmpfer fiir die Freiheit Israels.)

Stern dachte sehr logisch. Das Ziel war, auf dem Gebiet des gesamten Palastina einen
judischen Staat zu errichten. Der Feind war das Britische Empire. Der Feind meines Feindes
ist mein Freund. Deshalb muissten wir mit den Nazis kooperieren. Stern schickte einige



Abgesandte, die mit den Deutschen Kontakt aufnehmen sollten. Einige wurden von den
Briten abgefangen, andere von den Nazis ignoriert.

Ich konnte diese grauenhafte Logik nicht akzeptieren und nahm nicht daran teil — allerdings
empfand ich durchaus die Versuchung dazu. Schamir jedoch tat das.

Er wurde eingefangen und ins Gefangnis gesperrt (anders als Stern: Der wurde eingefangen
und auf der Stelle erschossen). Innerhalb kurzer Zeit wurden so gut wie alle Mitglieder der
Organisation verhaftet oder getdtet. Die Gruppe hoérte zu existieren auf — bis Schamir und
sein Kollege Eliahu Giladi ausbrachen. Die beiden handelten gemeinsam und brachten
LECHI wieder ins Leben zurlick. Eines Tages liel® Schamir Giladi verurteilen und erschief3en.

Giladi wurde nicht etwa des Verrats beschuldigt, sondern im Gegenteil wegen seines
unmafigen Eifers. Er plante revolutionare Aktionen, z. B. die Ermordung David Ben-Gurions
und der gesamten zionistischen Flhrung. Schamir entschied, dass seine Abenteurer-Natur
die Organisation gefahrdete und dass er deshalb beseitigt werden misse. Spater nannte
Schamir seine Tochter Gilada.

Viele Jahre spater fragte ich ihn, welche historische Personlichkeit er am meisten
bewundere. Ohne zu zégern, antwortete er: Lenin. Ich verstand, dass er Lenin bewunderte,
weil der seinem Grundsatz ,der Zweck rechtfertigt die Mittel” rlicksichtslos gefolgt war.

Schamir war einer der drei Fuhrer von LECHI. Er war fir Operationen und Organisation
verantwortlich und baute aus sorgfaltig ausgewahlten Personen eine bewusst klein
gehaltene Gruppe auf, die unglaublich gewagte Aktionen ausfiihrte. Er plante jede einzelne
Operation in allen Einzelheiten. (Die berihmteste war die Ermordung Lord Moynes in Kairo.
Dieser war der oberste britische Funktionar im Nahen Osten.)

Schamir wurde wieder verhaftet, als die Briten Tel Aviv abriegelten und Haus fir Haus
durchsuchten. Er war zwar gut verkleidet, aber er konnte doch seine offensichtlichsten
Merkmale nicht verstecken: Er war sehr klein, fast ein Zwerg, und hatte einen grol3en starken
Kopf. Die Soldaten hatten den Befehl, jeden Mann unter einer gewissen KoérpergrofRe zu
verhaften. Diesmal wurde er ins Gefangenenlager in Afrika geschickt, aus dem er
erwartungsgemaly ausbrach. Er erreichte franzdsisch Dschibuti. Ein franzosisches
Kriegsschiff brachte ihn nach Paris, wo er sich bis zur Entstehung des Staates Israel aufhielt.

LECHI brachte es niemals auf mehr als einige Hunderte Mitglieder. Aber es spielte bei der
Vertreibung der Briten aus unserem Land eine bedeutende Rolle.

IN ISRAEL verschwand Schamir von der Bildflache. Jahrelang arbeitete er fiir den Mossad.
Das Gerliicht verbreitete sich, seine Spezialitat sei das Versenden von Briefbomben. Als er
wieder an der Oberflache erschien, trat er der Partei seines einstmaligen Konkurrenten
Menachem Begin bei. Er wurde zum Prasidenten der Knesset ernannt.

Einmal entschloss ich mich, eine kleine Demonstration in der Knesset zu veranstalten. Ich
trug unter meinem Jackett ein T-Shirt, auf dem stand: ,Frieden ist besser als ein Grof3-
Israel“. Wahrend der Plenarsitzung zog ich mein Jackett aus. Nach einigen Schreckminuten
bat mich ein Amtsdiener hoflich, zum Vorsitzenden ins Biro zu kommen. Schamir empfing
mich mit einem breiten Lacheln und sagte: ,Uri, wo waren wir, wenn jedes Mitglied der
Knesset so etwas tate? Du hast jetzt deine Meinung kundgetan, zieh also bitte dein Jackett
wieder an!“ Das tat ich naturlich.



Als Begin mit Agypten Frieden schloss und sogar ich fiir ihn stimmte, enthielt sich Schamir
der Stimme. Nach dem Ersten Libanon-Krieg, als Begin zuriicktrat und sagte: ,Ich kann nicht
mehr!“, nahm Schamir seinen Platz ein. Als Ministerprasident war seine am meisten
hervorragende Leistung, nichts zu tun aul3er — leise und unauffallige - Siedlungen zu bauen.
Unter dem Druck der Amerikaner nahm er — entschlossen, keinen Fingerbreit zu weichen -
an der Friedenskonferenz in Madrid teil. Spater machte er die Bemerkung, er sei bereit
gewesen, beliebig lange mit den Arabern zu verhandeln. Er hatte nicht im Traum daran
gedacht, Frieden zu schlie3en, denn dann waren Grenzen gezogen worden und der Weg zu
Grol3-Israel ware dadurch versperrt worden. Er fasste seine Ideologie in seinem
berlihmtesten Ausspruch zusammen, in dem er auf den alten Spruch anspielte, die Araber
wollten die Juden ins Meer werfen: ,Die Araber sind dieselben Araber und das Meer ist
dasselbe Meer.“ Ein weiterer berihmter Ausspruch ist: ,Flir das Vaterland darf man ruhig
lGgen.”

Bemerkenswerterweise Ubte dieser Mann, der (wie ich) im Protest gegen
~Selbstbeschrankung™ in den Irgun eingetreten war, Selbstbeschrankung par excellence, als
Saddam Hussein wahrend des Golfkrieges Raketen auf Israel regnen lieR. Schamir reagierte
nicht. Er war sehr zufrieden, dass er die Erledigung dieser Aufgabe den Amerikanern
Uberlassen konnte.

Seine andere grofe Leistung bestand darin, Juden davon abzuhalten, in die USA zu
gelangen. Als die sowijetische Fiihrung den Juden die Auswanderung erlaubte, gingen alle
auf dem kurzesten Weg in die USA. Schamir Uberzeugte das Weille Haus, dass es die Tore
schliel®en solle. Dadurch zwang er mehr als eine Million russischer Juden, nach Israel zu
kommen (wo sie die Reihen der extremen Rechten auffillten).

Eine kurze Zeitlang war er der Mentor des jungen Benjamin Netanyahu, aber dann
verabscheute er ihn plétzlich. Nachdem Netanyahu den Arabern ein kleines taktisches
Zugestandnis gemacht hatte, nannte er ihn den ,Engel der Zerstérung”. Anzunehmen ist
auch, dass er Netanyahus Neigung zum Luxus verabscheute. Wenn er nicht gerade fiir das
Vaterland log, war Schamir sehr aufrichtig und lebte auRerst bescheiden. Niemals gab es
den geringsten Hinweis auf Korruption oder hatte ihn geben kénnen. Das bringt uns
geradewegs auf Ehud Olmert.

ES WAR EINMAL der wegen seines trockenen Humors bekannte Erziehungsminister
Zalman Aran. Einmal kam ein Parteifunktionar zu ihm und sagte: ,Siama, du kannst mir
gratulieren: Ich bin freigesprochen worden!“,Seltsam”, antwortete Aran, ,ich bin niemals
freigesprochen worden!®

Olmert wurde viele Male freigesprochen. Wahrend seiner gesamten Karriere tanzte er von
einem Freispruch zum anderen.

Diese Woche geschah es erneut. Nach einem langen Verfahren, in dem er wegen finf Fallen
von Korruption angeklagt worden war, wurde er in vier Fallen freigesprochen. Einer betraf
seine Gewohnheit, sich von einigen Wohltatigkeitsorganisationen zu Vortragen in die USA
einladen zu lassen, und dann jede einzelne dasselbe Erste-Klasse-Ticket bezahlen zu
lassen. Den Uberschuss benutzte er fiir private Familienausfliige. Ein weiterer Punkt: Er
versicherte dem staatlichen Rechnungspriifer, dass seine Sammlung teurer Fillfederhalter
nur ein Zehntel ihres wahren Wertes besitze. Das Distrikt-Gericht beschloss, ihn aus Mangel
an Beweisen in allen Punkten freizusprechen aufler in einem: Als Industrieminister hatte er



die Auftraggeber seines engen Freundes bevorzugt. Dieser war bereit, eine grolde
Geldmenge in seinem Safe flr ihn zu verstecken.

Olmert feierte seinen teilweisen Freispruch als grof3en Sieg. Die Medien — dieselben Medien,
die seine Anklage gefeiert hatten, als die Sache begonnen hatte — nahmen an seiner Feier
teil. Immer noch erwartet er das Ergebnis eines noch gréReren Prozesses. Diesmal lautet die
Anklage, er habe als Burgermeister von Jerusalem Bestechungsgelder fur den Bau eines
riesigen, mehrere Milliarden teuren Architektur-Ungetims im Stadtzentrum angenommen.
Alle erwarten, dass er wie gewdhnlich freigesprochen wird. In den Medien erscholl ein Schrei
der Entristung gegen den Generalstaatsanwalt. Er, der lediglich ein Beamter sei, wurde
beschuldigt, dass er einen amtierenden Ministerprasidenten durch erfundene Anklagen ins
Wanken gebracht habe, ja, schlimmer noch, dass er das gerade zu der Zeit getan habe, als
Olmert im Begriff gewesen sei, Frieden mit den Palastinensern zu schlieRen.

Unsinn. In den Jahren, in denen Olmert im Biro des Ministerprasidenten residiert und
wahrend derer er zwei schmutzige Kriege angefangen hatte (den Zweiten Libanonkrieg und
die Operation ,Gegossenes Blei“), hatte er viel Zeit zum FriedenschlieRen gehabt.
Tatséachlich entwarf er dann doch noch einen Friedensplan — aber erst am Vorabend seines
zu erwartenden politischen Sturzes. Welches Land braucht noch Kriegstreiber, wenn es
derartige Friedensstifter hat? Olmert deutet indes schon an, dass er nach seinem nachsten
Freispruch ins politische Leben zurlickkehren werde.

SCHAMIR, DER tote ehrliche Fanatiker hat viele Anhanger. Olmert, der lebende korrupte
Pragmatiker hat sehr wenige. Netanyahu, ihr gegenwartig amtierender Nachfolger, hat die
Laster beider und die Tugenden keines von beiden.

21.Juli 2012

Divide et impera: Teile und herrsche!
WAS UM ALLES IN DER WELT geschieht nur mit der sozialen Protestbewegung?

Eine gute Frage! Sie wird nicht nur im Ausland, sondern auch in Israel gestellt.

Im letzten Jahr erreichte die Bewegung mit einer riesigen Demonstration ihren Hohepunkt.
Hunderttausende gingen in Tel Aviv auf die Stral3e.

Die Regierung tat, was Regierungen in derartigen Situationen eben so tun: Sie ernannte eine
Kommission, in der der hoch geachtete Professor Manuel Trajtenberg den Vorsitz fuhrte. Die
Kommission gab einige gute, aber doch begrenzte Empfehlungen, von denen ein winziger
Bruchteil tatsachlich umgesetzt wurde.

In der Zwischenzeit hielt die Bewegung einen Winterschlaf. Aus keinem besonderen Grund
wird irgendwie akzeptiert, dass Protestbewegungen nur im Sommer agieren sollten. (Ilch
meinerseits ziehe Winterdemonstrationen vor. Die Sommer sind hier wirklich verdammt
heif3!)

ALS DER SOMMER 2012 kam — noch dazu ist es ein besonders heiller Sommer — kam die
Protestbewegung aufs Neue in Bewegung.



Daphni Leef, die alles in Gang gebracht hatte, rief zu einer Demonstration auf. Sie sammelte
etwa 10 000 Leute um sich, eine stattliche Anzahl, aber doch viel weniger als die Massen im
letzten Jahr. Das hatte einen guten (oder schlechten) Grund: Am selben Tag und zur selben
Stunde fand weniger als einen Kilometer entfernt eine weitere Demonstration statt. Sie hatte
mit dem Dienst bei der Armee zu tun (mehr dartiber spater).

Am letzten Samstag rief Daphni abends zu einem weiteren Protest auf und wieder
versammelten sich etwa 10 000. Warum waren es nicht mehr? Weil am selben Tag und zur
selben Stunde eine andere Demonstration am Strand von Tel Aviv stattfand. Worin bestand
der Unterschied zwischen beiden? Eigentlich in gar nichts. Beide behaupteten, die
rechtmaBigen Nachfolger des Protests im letzten Jahr zu sein. Sie benutzten dieselben
Slogans.

Im Allgemeinen halte ich nichts von Verschwoérungstheorien. Aber diesmal fiel es mir schwer,
mich des Verdachts zu erwehren, eine verborgene Hand wende die alte rémische Maxime
,divide et impera“, teile und herrsche, an. (Es sieht so aus, als ob der Spruch nicht wirklich
von den Rémern gepragt worden ist, sondern anscheinend vom franzdsischen Konig Louis
Xl, der gesagt hat: “diviser pour régner”.)

DER ERFOLG von Daphnis Demonstration am letzten Samstag wurde durch ein Ereignis
sichergestellt, das niemand hatte voraussehen kdénnen.

Als die Demonstration das Regierungsviertel von Tel Aviv erreichte (das ehemalige Dorf
Sarona, das deutsche religiése Siedler in der Mitte des 19. Jahrhunderts gegrindet hatten),
ereignete sich etwas Erschreckendes: Einer der Protestierenden, ein Mann mittleren Alters
aus Haifa, ziindete sich selbst an und erlitt furchtbare Verbrennungen.

Juden sind keine buddhistischen Moénche und etwas Derartiges ist bisher noch nie
geschehen. Verzweifelte begehen Selbstmord, aber weder offentlich noch mit Hilfe von
Feuer. Ich denke, dass Juden seit der Zeit, als konvertierte Juden von der spanischen
Inquisition verbrannt wurden, diese Todesart verabscheuen.

Der Mann, Moshe Silman, war eine personifizierte Leidensgeschichte. Im letzten Jahr war er
in der Protestbewegung aktiv. Er war ein Kleinunternehmer, der zweimal im Geschéaftsleben
gescheitert war, der eine Reihe von Schicksalsschlagen erlitten hatte und dem nichts als
hohe Schulden geblieben waren. Er wurde gerade zwangsweise aus seiner kleinen
Wohnung ausquartiert. Da beschloss er, sich lieber das Leben zu nehmen, als obdachlos zu
werden. Ehe er den Entschluss in die Tat umsetzte, verteilte er eine Selbstmordnotiz an die
Leute um sich herum.

Die meisten von denen, die an den American way of life glauben, wiirden wahrscheinlich
sagen: Sein Versagen war seine eigene Schuld und niemand muss ihm helfen. Die judische
Ethik ist anders und fordert, dass jemandem, der verzweifelt ist, auch wenn seine eigenen
Fehler der Grund dafir sind, ein Existenzminimum, das mit der Menschenwirde vereinbar
ist, gesichert sein muss.

Benjamin Netanyahu, ein glihender Bewunderer des freien Marktes, verdffentlichte ein
Statement, in dem er das Ereignis als eine ,personliche Tragodie* abtat. Die Demonstranten
antworteten mit Plakaten: ,Bibi, du bist unsere persénliche Tragodie!*



Silman ist zu einem nationalen Symbol geworden. Er hat der Protestbewegung einen
riesigen Anschub gegeben. Sie hat jetzt ihren Platz im o6&ffentlichen Bewusstsein
wiedererlangt.

DIE NACHRICHTEN werden zurzeit von einem um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
konkurrierenden Protest beherrscht: dem Protest, der den Militardienst betrifft.

Es geht nicht um Verweigerung des Dienstes in der Armee aufgrund der Besetzung. Von
diesen Verweigerern gibt es nur wenige und ihr mutiges Vorgehen findet leider keinen
Widerhall.

Nein, es geht um etwas ganz anderes: die Tatsache, dass 6000 diensttlichtige orthodoxe
junge Menschen jedes Jahr vom Militardienst und auch vom alternativen Zivildienst befreit
sind. Denjenigen jungen Menschen, die volle drei Jahre in der Armee und dann fast einen
Monat im Jahr in der Reserve dienen, reicht es nun. Sie fordern: ,gleiche Aufteilung der
Pflichten®. Bei der sakularen Mehrheit und sogar bei den zionistischen religidsen jungen
Menschen ist das ein ungemein beliebter Slogan.

Seine Beliebtheit kann an der Tatsache abgelesen werden, dass ltzik Shmuli dabei ist.
Shmuli, wir erinnern uns, ist der ehrgeizige Studentenfihrer, der sich letztes Jahr Daphni
anschloss und sie dann im Stich lie3. Vor Kurzem wurde bekannt, dass einer der flihrenden
Magnaten ihm 200 000 Dollar fiir ein Projekt gegeben hat.

Die Orthodoxen denken nicht im Traum daran, Militardienst zu leisten. Sie haben daflir sehr
gute Grinde. Z. B. ist ja das Torah-Studium offenbar wichtiger fiir die Sicherheit des Staates
als der Militardienst, da ja, wie jeder weil3, Gott uns nur so lange schitzt, wie wir dieses
Studium fortsetzen. (Ich habe einmal mit Ariel Sharon dariber gesprochen und zu meiner
Uberraschung und meiner Bestlrzung stimmte er dieser Theorie zu.)

Der wahre Grund der Orthodoxen ist natirlich, dass sie wild entschlossen sind, um jeden
Preis jeden Kontakt zwischen ihren Jungen und Madchen und gewohnlichen lIsraelis zu
verhindern, denn diese sind ja von Alkohol, Verbrechen, Sex und Drogen durchtrankt.

Netanyahu konnte leicht ohne die Orthodoxen regieren, wenn er sich auf seine sakularen
Partner verlassen wirde. Aber er weil}, dass die Orthodoxen in Notzeiten zu ihm halten,
wahrend die anderen ihn im Stich lassen konnten.

In dieser Woche traumte sein fruchtbarer Geist fieberhaft Kompromisslésungen herbei, die
alles andern wirden und doch den Status quo vollkommen unverandert lieRen. Z. B. schlug
er vor, alle religidsen jungen Manner einzuziehen, jedoch nicht im Alter von 18 wie alle
anderen, sondern im Alter von 26 Jahren, wenn so gut wie alle orthodoxen Manner schon
verheiratet sind und wenigstens vier Kinder haben, sodass ihre Einberufung unmdglich oder
sehr teuer ware.

ERST VOR 70 Tagen trat die Kadima-Partei im Eiltempo der Regierung bei. lhre
Rechtfertigung war, dass die Koalition, die 80% der Knesset umfasst, Netanyahu mit dem
notigen Sicherheitsnetz fur eine vollstandige Revision des Systems der Freistellung von der
Einberufung zum Militar versehen wirde.

Der wahre Grund war, dass der Kadima kein einziges Thema Ubriggeblieben war, das sie ihr
eigenes hatte nennen kdnnen. Noch ist sie die gréfite Fraktion in der Knesset und hat einen



Sitz mehr als der Likud, die nachste Wahl bedroht sie jedoch mit vollkommener Vernichtung.
Der Streit mit den verhassten Orthodoxen kdnnte alles das andern.

Deshalb verlie3 die Kadima am 70. Tag ihrer Mitgliedschaft in der ruhmreichen Koalition
dieselbe wieder. Sie kann nun in die kommenden Wahlen mit dem stolzen Banner
marschieren, auf dem steht: ,Gleicher Dienst fiir alle”.

ES GIBT NOCH einen weiteren Blickwinkel auf diese Geschichte.

Die Orthodoxen sind nicht die Einzigen, die vom Militéar- und Zivildienst ausgenommen sind.
Das sind auch die arabischen Blrger, wenn auch aus ganz anderen Griinden.

Die israelische Armee wollte die Araber niemals einziehen und ihnen — Gott behite! —
militarisches Training und Waffen in die Hande geben. Nur die Drusen, eine alte religids-
ethnische Gemeinschaft mit unklarer Verbindung zum schiitischen Islam, tun — ebenso wie
ein paar Beduinen — Dienst.

Wenn jetzt die Slogans vom Gleichen Dienst Uberhandnehmen, kommt auch diese
Ausnahme zur Sprache. Warum tun die Arber keinen Dienst? Warum werden sie nicht
wenigstens zum Zivildienst einberufen?

Natdrlich verweigern die arabischen Birger den Dienst. Militardienst gegen ihr eigenes Volk
— Mit-Palastinenser und Mit-Araber — kommt natdrlich nicht in Frage. Sie verweigern auch
den Zivildienst, denn sie machen geltend, dass der Staat, der sie in so vielerlei Hinsicht
diskriminiert, kein Recht habe, sie Uberhaupt zu etwas einzuziehen. Sie verweigern sogar,
wenn ihnen soziale Dienste innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft angeboten werden. Damit
ziehen sie den Groll der judischen jungen Leute auf sich, die zur Armee gehen miussen,
wahrend die Araber ihres Alters zur Universitat gehen oder mit Arbeit gutes Geld verdienen
kénnen.

Deshalb ist die Bewegung flir Gleichen Dienst in der glicklichen Position, gleich zwei
Gemeinschaften angreifen zu kdnnen, die von der Mehrheit gehasst werden: die Orthodoxen
und die Araber. Frommelei, Rassismus und Sakularismus, alles im Namen der Gleichheit.
Wer kdnnte sich etwas Besseres wiinschen?

Die soziale Protestbewegung dagegen will alle - auch die Orthodoxen und Araber —
umfassen.

NETANYAHU IST jetzt nur seine friihere kleine Mehrheit Gbriggeblieben. Er muss schnell
eine Losung fur das Problem des Dienstes der Orthodoxen finden, da der Oberste
Gerichtshof ihm im Nacken sitzt. Das derzeitige Einberufungs-Gesetz, das das Gericht
verworfen hat, lauft am Ende dieses Monats aus. Dann muss ein neues Gesetz vorliegen.

Netanyahu ware die Losung die liebste, zu vorgezogenen Wahlen aufzurufen, vielleicht im
nachsten Februar. Das hatte er gerne, denn zurzeit gibt es weit und breit keinen, der mit ihm
hinsichtlich Beliebtheit konkurrieren kénnte. Neue Parteien hatten dann nicht genug Zeit, um
sich zu etablieren.

Aber Netanyahu ist keine Spielernatur. Er hat keine Lust, Risiken einzugehen. Bei Wahlen ist
es wie bei Kriegen: Man kann niemals ganz und gar sicher sein, was dabei herauskommt.
Da kann alles Mdgliche passieren!



Eine ausgezeichnete Alternative ware es, die Kadima zu spalten. Eben haben sie
angefangen, den sufRen Geschmack des Regierens zu kosten, da kdnnten einige durchaus
unwillig sein, den schon gleich wieder aufzugeben. Der Likud ware nur zu glicklich, diese
Mitglieder der Kadima in seine Reihen aufzunehmen.

Divide et impera kann ja noch ganz lebendig sein!

28. Juli 2012

Zionismus reden

,ER REDET Zionismus”, war, als ich jung war, ein abfalliger Kommentar. Er bedeutete, dass
ein angegrauter Funktionar uns mit seiner langweiligen Rederei, die vor allem aus leeren
Phrasen bestand, die Zeit stehlen wollte.

So war es vor der Griindung des Staates Israel. Seitdem wurde der Ausdruck Zionismus in
den Status einer Staatsideologie, wenn nicht sogar einer Staatsreligion, erhoben. Alles, was
der Staat tut, wird mit diesem Wort gerechtfertigt. Man kénnte sagen, dass Zionismus die
letzte Zuflucht eines Gauners ist.

Als ich, gleich nach dem Fall des kommunistischen Regimes, zum ersten Mal Prag besuchte,
wurde mir ein unglaublich luxuridses Hotel gezeigt: Kronleuchter aus Frankreich, Marmor
aus ltalien, Teppiche aus Persien in Mengen. Ich hatte so etwas noch nie zuvor gesehen.
Man sagte mir, dass dieser Platz — oder Palast — der kommunistischen Elite vorbehalten
gewesen sei. Damals und dort verstand ich das Wesen einer Staats-ldeologie.
Kommunistische Regime wurden von ldealisten gegriindet, die von humanistischen Werten
erfullt waren. Sie endeten als Mafia-Staaten, in denen eine korrupte Clique von Zynikern die
kommunistische Ideologie zur Rechtfertigung von Privilegien, Unterdriickung und
Ausbeutung missbrauchte.

Ich mag Staatsideologien nicht. Staaten sollten keine Ideologien pflegen.

DIE EINZIGEN Menschen, denen von offizieller Seite bestatigt worden ist, dass sie
psychisch gesund seien, sind die, die aus psychiatrischen Anstalten entlassen worden sind.
Entsprechend bin ich vielleicht der einzige Mensch in Israel, dem von offizieller Seite
bestatigt worden ist, dass er kein Anti-Zionist sei.

Und das geschah folgendermalien: Als meine Freunde und ich 1975 den Israelischen Rat flr
Israelisch-Palastinensischen Frieden grundeten, nannte uns eine rechtsgerichtete Zeitung
»2Anti-Zionisten“. Mir war es schnuppe, aber meine Mit-Griinder bestanden darauf, die
Autoren wegen Beleidigung zu verklagen.

Da ich ein paar Jahre zuvor ein Buch mit dem Titel ,Israel ohne Zionisten” [deutsch 1968]
veroffentlicht hatte, wurde ich von den Beklagten zu ihrem Star-Zeugen berufen. Sie lieRen
mich stundenlang im Zeugenstand schmoren, damit ich sagte, was ich mit diesem Titel
gemeint habe. Schlieflich forderte die Richterin mich auf, meine Haltung zum Zionismus in
einfache Worte zu fassen. Urplétzlich pragte ich einen neuen Terminus: ,Post-Zionismus®.

Seitdem wird dieser Ausdruck als Synonym fir Anti-Zionismus eingesetzt, aber ich meinte
ihn ganz buchstablich. Ich erklarte der Richterin, meine Einstellung zum Zionismus sei die
folgende: Der Zionismus war eine historische Bewegung, die sowohl ruhmreiche Leistungen
als auch eine dunklere Seite hatte. Man kann ihn bewundern oder verdammen, aber ob man



nun das eine oder andere tut, in jedem Fall hat der Zionismus mit der Schaffung des Staates
Israel logischerweise seinen Zweck erflllt. Der Zionismus war das Baugerist, das den
Staatsbau ermdglichte. Wenn aber ein Haus erst einmal errichtet ist, dann wird das Gerust
zu einem Hindernis und muss abgebaut werden.

Also entschied die Richterin, ich sei kein Anti-Zionist. Sie verurteilte die

Beklagten, uns eine saftige Entschadigung zu zahlen. Damit konnten wir einen Teil unserer
Aktivitaten bezahlen.

Ich halte immer noch an dieser Definition fest.

WENN HEUTZUTAGE in Israel der Terminus Zionismus gebraucht wird, kann er vielerlei
bedeuten.

Fir normale jldische Israelis bedeutet er nicht viel mehr als einen mit dem Dogma, Israel sei
ein ,judischer Staat® oder der ,Staat des judischen Volkes, verbundenen israelischen
Patriotismus. Diese Definitionen stehen vielen verschiedenen Interpretationen offen. Fir den
oder die legendare/n ,Mann oder Frau auf der StralRe“ bedeutet der Terminus, dass die
Juden in der ganzen Welt ein ,Volk® seien und dass Israel diesem Volk ,gehort®. Allerdings
haben nur die Juden Rechte in Israel, die hier her gekommen sind und die
Staatsburgerschaft erhalten haben. Naturlich sind die Juden in aller Welt niemals gebeten
worden, selbst zu entscheiden, ob Israel ihr Staat sei oder nicht.

Von hier aus gehen die Definitionen in viele verschiedene Richtungen.

Zu Anfang war die vorherrschende zionistische Farbe Rot (oder wenigstens Rosa). Der
zionistische Traum war mit Sozialismus (nicht notwendig der marxistischen Form)
verbunden. Diese Bewegung errichtete die vorstaatliche jlidische Gesellschaft in Palastina,
die allmachtige Gewerkschafts-Organisation, den Kibbuz und vieles andere.

Fir religidse Zionisten (anders als fur die anti-zionistischen Orthodoxen) war der Zionismus
der Wegbereiter des Messias, der ganz sicherlich kdme, wenn wir nur alle den Sabbat
hielten. Religiése Zionisten wollen, dass Israel ein Staat wird, den die Halacha regiert, sehr
ahnlich wie Islamisten wollen, dass ihre Staaten von der Scharia regiert wirden.

Die rechtsgerichteten Zionisten wollen, dass Zionismus einen judischen Staat im ganzen
historischen Palastina bedeute. In ihrer Redeweise heildt das: ,das gesamte Eretz Israel“ mit
so wenig wie maoglich nicht judischen Einwohnern. Das I3sst sich leicht mit religiosen oder
sogar messianischen Visionen verbinden. Gott will es, wie er ihnen im Vertrauen mitgeteilt
hat.

Der Grinder Theodor Herzl wollte einen liberalen sakularen Staat. Der herausragende
Humanist Martin Buber nannte sich selbst einen Zionisten. Ebenso Albert Einstein. Das Idol
der rechtsgerichteten Zionisten Vladimir Jabotinsky glaubte an eine Mischung aus extremem
Nationalismus, aus Liberalismus, Kapitalismus und Humanismus. Der unverhohlene Faschist
Rabbi Meir Kahane war Zionist. Ebenso sind natirlich die Siedler Zionisten.

Viele fanatische Anti-Zionisten in aller Welt, darunter auch judische, sahen den Zionismus
gerne als einen einzigen Monolithen, dann kénnten sie ihn leichter hassen. Der Liebe wegen
machen es viele Liebhaber von Zion ebenso — die meisten von ihnen denken allerdings nicht
einmal im Traum daran, herzukommen und hier zu leben.

Alles in allem also ein recht bizarres Bild!



HEUTE IST DER ZIONISMUS fest in den Handen der extremen Rechten, einer Mischung
aus Nationalisten, religidsen Fanatikern und Siedlern, die von reichen Juden innerhalb und
aulerhalb Israels unterstiitzt werden.

Sie beherrschen die Nachrichten, sowohl direkt (sie besitzen die Fernsehnetze und die
Zeitungen) als auch metaphorisch. Taglich enthalten die Nachrichten viele Themen, die
LZionismus“ zum Inhalt haben.

Um des Zionismus willen werden Beduinen im israelischen Kernland aus weiten
Landgebieten, die sie seit Jahrhunderten bewohnt haben, verdrangt. Um des Zionismus
willen wird einem Siedler-College, das tief in den besetzten Gebieten liegt, (vom
Militargouverneur!) der Status einer ,Universitat® zuerkannt, was der internationalen
akademischen Boykottierung Israels neuen Schwung verleiht. Hunderte neuer Gebaude
wurden in den Siedlungen im Namen des Zionismus auf palastinensischem Privatland
gebaut. In der Hauptstadt der palastinensischen Autoritdt Ramallah jagen israelische
Soldaten Afrikaner, die keine Einwanderungserlaubnis nach Israel haben. In der Tat benutzt
unser Innenminister, dessen einzige Leidenschaft die Jagd auf afrikanische Arbeitssuchende
zu sein scheint, das Wort Zionismus in fast jedem seiner Satze.

Im Namen des Zionismus schickt unser fanatisch rechtsorientierter Erziehungsminister
israelische Schulkinder auf Indoktrinations-Trips an die ,heiligen Statten“ in den besetzten
Gebieten, um von klein auf ihrem Bewusstsein einzuhammern, dass ihnen das ganze Land
gehdére. Um ihre zionistischen Uberzeugungen zu stirken, werden sie spater auch nach
Auschwitz geschickt.

Die Siedler behaupten — mit einiger Berechtigung —, sie seien die einzigen wahren Zionisten,
die rechtmafligen Erben von 130 Jahren zionistischem Siedeln und zionistischer Expansion.
Das gibt ihnen das Recht, riesige Haufen Staatsgelder fir ihre Aktivitaten zu bekommen,
wahrend sogar die Armsten der Armen in Israel héhere Steuern zahlen miissen: unter
anderen wird die Mehrwertsteuer um ein Prozent erhdht.

Die Jewish Agency, ein Ableger der World Zionist Organisation, wendet fast alle ihre
Ressourcen den Siedlungen zu.

In der Knesset gibt es keine Fraktion (aufer den beiden kleinen arabischen Fraktionen und
der vor allem arabischen kommunistischen Fraktion und natirlich den Orthodoxen), die nicht
laut verkindet, sie sei dem Zionismus vollkommen ergeben. Tatsachlich behaupten die
zionistischen Linken, sie seien wahrere Zionisten als die zionistischen Rechten.

WOHIN fuhrt das alles? Ah, das ist der springende Punkt!

Der gegenwartigen unerschiitterlichen zionistischen Politik des Staates Israel haftet ein
Paradox an: Es fuhrt zur Selbstzerstérung.

Die Politik unserer Regierung beruht darauf, dass sie den Status quo aufrechterhalt: Das
gesamte historische Eretz Israel bzw. Palastina unter israelischer Herrschaft, die Westbank
im Stadium der Besetzung, ihre palastinensischen Bewohner ohne nationale oder
Blrgerrechte.

Wenn irgendwann in der Zukunft eine rechtsgerichtete Regierung entscheidet, die Westbank
und den Gazastreifen ,offiziell’ zu annektieren (wie vor langer Zeit Jerusalem und die
syrischen Golanhéhen annektiert wurden, ohne dass die Ubrige Welt es bemerkte), dann
wird es nicht wirklich anders werden. Die meisten Palastinenser sind bereits auf Enklaven



beschrankt, die den sldafrikanischen Bantustans oder Homelands vergangener Tage
ahneln.

In diesem Grol3palastina machen die palastinensischen Araber heute eine Minderheit von
wenigstens 40% aus. Bald werden sie auf 50% und mehr anwachsen, sodass der Name
Judischer Staat” immer weniger Uberzeugen wird. Der ,jlidische und demokratische Staat®
gehort dann der Vergangenheit an.

Natirlich denkt niemand in Israel auch nur im Traum daran, den arabischen Bewohnern von
Grolisrael die israelische Staatsbirgerschaft und demokratische Rechte einzuraumen.
Wenn das — vielleicht durch eine géttliche Intervention — doch geschahe, ware es kein
.judischer Staat* mehr. Es ware dann ein ,arabisch-palastinensischer Staat".

Der einzige Ausweg ware eine ethnische Sauberung in groRem Stil. Etwas davon spielt sich
bereits diskret in abgelegenen Gebieten ab. Seit einiger Zeit versuchen die
Besatzungsbehoérden in den am meisten entlegenen Gebieten der Westbank, am Rand der
Wiste sidlich von Hebron, die gesamte arabische Bevoélkerung zu vertreiben. In dieser
Woche erklarte der Verteidigungsminister Ehud Barak das Gebiet zum ,militarischen
Sperrgebiet”, das sofort geraumt werden musse. Menschen, die dort blieben, liefen Gefahr,
erschossen zu werden. Bauern konnten zuriickkommen und ihr Land bebauen, aber nur am
Sabbat und an judischen Festtagen, wenn die Armee das Gebiet verlassen mdisse.
Zionismus in action.

Gegenwartig leben etwa flnf Millionen Palastinenser und sechs Millionen Juden zwischen
dem Mittelmeer und dem Jordan. Die ethnische Sauberung ist gelinde gesagt hochst
unwahrscheinlich. Sehr viel wahrscheinlicher ist die Realitdt eines Apartheids-Staates, in
dem die Juden bald eine Minderheit sein werden. Eine solche Realitdt haben sich die
zionistischen Grindervater nicht vorgestellt!

Die einzige Alternative ist Frieden: Palastina und Israel Seite an Seite. Aber das nennt sich
,Post-Zionismus*, Gott behte!

Unsere Fuhrer entfliehen dieser Realitdt mit einem einfachen Kunstgriff: Sie denken nicht
darlUber nach. Sie sprechen nicht davon. Lieber ,reden sie Zionismus“ — eine Kette aus
leeren Phrasen.

Aber irgendwann in der Zukunft werden wir uns den Widerspriichen des Zionismus stellen
massen.

4. August 2012

Die groBte Schau der Welt

WENN WIR die Eroffnungszeremonie der Olympischen Spiele in einem Wort
zusammenfassen wollen: Kitsch.

Wenn wir dazu zwei Worte benutzen wollen: Wunderschoner Kitsch!

EIN EHRLICHES Bekenntnis: Ich bin Englandliebhaber.

Im Alter von 15 Jahren begann ich fur einen Rechtsanwalt, der in Oxford studiert hatte, zu
arbeiten. Im Blro wurde nur Englisch gesprochen. Also musste ich es lernen und auf der



Stelle verliebte ich mich hoffnungslos in die englische Sprache und die britische Kultur im
Allgemeinen.

Das mag einige wundern, denn gleichzeitig war ich Mitglied einer terroristischen
Organisation, deren Ziel es war, die Briten zu bekdmpfen und sie aus Palastina zu verjagen.

Bald nach meinem 15. Geburtstag stand ich vor der Aufnahme-Kommission des Irgun. Man
fragte mich, ob ich die Briten hasste. Der starke Lichtstrahl eines Projektors war auf mich
gerichtet und ich antwortete: Nein. Ich bemerkte die Bestirzung auf der anderen Seite des
blendenden Lichts und sagte, ich wolle unser Land befreien, und um das zu tun, brauchte ich
die Briten nicht zu hassen.

Ich denke, dass die meisten Irgun-Kampfer ebenso empfanden. Der nominelle
Chefkommandeur Viadimir (Ze’ev) Jabotinsky war ein glihender Englandliebhaber und
schrieb einmal: Der Englander in den Kolonien ist ein brutaler Unterdriicker, aber der
Englénder zu Hause ist ein anstandiger und liebenswerter Mensch. Als GroRbritannien
Nazideutschland den Krieg erklarte, befahl Jabotinsky umgehend, dass die Irgun-Aktionen
aufhdren sollten. Der militdrische Kommandeur des Irgun David Raziel wurde durch eine
Nazi-Bombe getotet, als er den Briten im Irak beistand.

Sein Nachfolger Menachem Begin kam mit der polnischen Exil-Armee nach Palastina. Dort
diente er als polnisch-englischer Dolmetscher. In dieser Eigenschaft hatte er haufig Kontakt
mit britischen Behorden. Einmal erzahlte er mir, dass er den britischen Offizieren Dokumente
ins King David Hotel gebracht habe, eben das Hotel, das er spater, als er Irgun-
Kommandeur war, zu sprengen befohlen hatte. Jahre spater empfing ihn die Queen
liebenswiirdig als Ministerprasidenten von Israel.

Im Ganzen hatten wir das Geflihl, dass wir Glick hatten, gegen das britische und nicht
gegen das franzosische oder amerikanische (ganz zu schweigen vom israelischen)
Besatzungsregime zu kampfen.

NACH DIESEM BEKENNTNIS gleich noch eins: Ich bin kein Sport-Enthusiast! Tatsachlich
habe ich Uberhaupt keinen Sinn fiir Sport.

Schon als Kind war ich der schlechteste Sportler der Klasse. Ein gutes Buch zog mich immer
starker an als ein aufregendes Ful3ballspiel. Mein Vater sah Sport als “gojim-naches” an, als
Vergnigen fir Gojim. (Das jiddische Wort Naches kommt vom hebraischen Wort Nachat,
Vergnigen oder Befriedigung.)

ABER ZURUCK zu den Olympischen Spielen. Im Sommer ihrer Unzufriedenheit brachten die
Briten etwas Einzigartiges zustande: originell, aufregend, tUberraschend, rihrend, humorvoll.
Ich habe gelacht, als Ilhre Majestat aus dem Hubschrauber sprang, und ich vergoss fast
Tranen, als die behinderten Kinder “God Save The Queen” sangen.

Aber wir wollen einen Blick hinter Pomp und Umstande werfen. Haben die Olympischen
Spiele eine tiefere Bedeutung? Ich denke: Ja!

Der Osterreichische Professor Konrad Lorenz, der das Verhalten von Tieren als Grundlage
fur das Verstandnis des Verhaltens von Menschen untersuchte, behauptete, Sport sei ein
Ersatz fur Krieg.



Die Natur hat die Menschen mit aggressiven Instinkten ausgertstet. Sie dienten einmal dem
Uberleben. Als die Ressourcen auf der Erde knapp waren, mussten die Menschen ebenso
wie andere Tiere Eindringlinge vertreiben, um am Leben zu bleiben.

Diese Aggressivitat ist tief in unserem biologischen Erbe verankert, sodass es recht sinnlos
ware, sie beseitigen zu wollen. Lorenz dachte nun, wir mussten stattdessen harmlose
Méoglichkeiten finden, diese Aggressivitat herauszulassen. Daflr sei Sport eine Losung.

Und tatsachlich, wenn wir uns die unterschiedlichen Erscheinungsformen dieses
Zeitvertreibs des Menschen ansehen, kénnen wir nicht umhin, Ahnlichkeiten mit dem Krieg
festzustellen.  Nationalfahnen = werden von  siegestrunkenen  Menschenmassen
umhergetragen. Die Besiegten flihlen und verhalten sich wie Armeen nach einer verlorenen
Schlacht.

In alten Zeiten wurden viele Kriege durch Duelle geregelt. Jede Armee schickte einen
Kampfer und der todliche Kampf zwischen den beiden entschied die Sache. So war es im
legendaren Kampf zwischen David und Goliath. Im heutigen Sport kampfen viele
Wettkédmpfer einzeln fur ihre Nation: auf dem Tennisplatz, auf der Judo-Matte oder im
olympischen Schwimmbecken.

Eine FuBballnationalmannschaft geht ganz gewiss flir die Ehre ihres Landes in die Schlacht
und wird von Wellen des Patriotismus getragen. Jeder Spieler ist sich vollkommen der
riesigen Verantwortung bewusst, die auf seinen Schultern (oder seinen Flfien) lastet. Eine
geschlagene Mannschaft bietet oft den erbarmungswirdigen Anblick der Reste von
Napoleons GroRRer Armee beim Ruckzug aus Russland.

In Europa, wo die nationale Souveranitat allmahlich ihre Bedeutung verliert, nimmt FuR3ball
jetzt deren Platz ein. Wenn Sie eine Menschenmenge durch die StralRen einer beliebigen
europaischen Stadt marschieren sehen, die, berauscht von Nationalstolz (und Alkohol)
schreit und die Nationalfahne schwingt, dann wissen Sie, dass ein ,wichtiges® Spiel
stattfindet.

Die vielgeschmahten englischen FulRball-Hooligans (der Name stammt von einer
aufrhrerischen irischen Familie in London) sind vom Geist des Spieles gar nicht so weit
entfernt. Patriotismus, Krieg und Gewalt wachsen auf demselben Ast.

Bei unserer israelischen Mannschaft ist das Bewusstsein einer nationalen Pflicht besonders
ausgepragt. Israels Sportlerinnen und Sportler gewinnen nicht etwa fir sich selbst, sondern
sie gewinnen ,flir das jludische Volk”. Jeder (noch so seltene) Sieg ist ein nationaler Sieg und
jede (ach so haufige) Niederlage ist eine Niederlage fir Israel. So wird es in unseren Medien
dargestellt und so sehen es auch die Gewinner und Verlierer selbst.

IN GEWISSER WEISE ist Sport nicht nur fur Krieg, sondern auch fur Religion ein Ersatz.

Sport wird mit religidsem Eifer betrieben. Ein Blick in die Gesichter der Fuliballspieler vor
dem Beginn des Spiels genigt: Sie singen hingebungsvoll die Nationalhymne, um sich der
Heiligkeit des Ereignisses bewusst zu werden — auch wenn ein britischer Spieler vielleicht
aus Jamaika und ein franzdsischer aus Algerien kommt.

Sogar in der unaufdringlichen britischen Erdffnungszeremonie war der religidse Unterton
deutlich. Die Fackel, die Fahne, die Hohen Priester. Christliche Soldaten, die vorwarts in den
Krieg marschieren. Auch muslimische Soldaten. Auch jldische Soldaten und so weiter.



In Israel rufen jludische Sportler und Sportlerinnen bei ihren Spielen oft den Alimachtigen an.
Sie umklammern von kabbalistischen Rabbinern gesegnete Amulette, beten und bitten um
goéttliche Gnade. (Was dem géttlichen Schiedsrichter Kopfschmerzen bereiten muss, wenn
Juden gegen Juden spielen.)

Ich denke mal, dass im alten Griechenland, wo alles anfing, die Spieler verschiedene Goétter
und Gottinnen anriefen und forderten, dass der beste Gott gewinnen mdge. Im
ausgedehnten byzantinischen Reich kdmpften generationenlang zwei Farben miteinander.

Sport, wie er in den Olympischen Spielen geboten wird, ist jetzt ein in der ganzen Welt
verbreiteter Kult. Er ist weniger schadlich als die meisten anderen, kommt ohne das
Hokuspokus einiger anderer Kulte aus und vereinigt eher, als dass er trennt. Alles in allem
eine gute Sache.

DIE FAHIGKEIT ZU VEREINEN ist vielleicht die am meisten hervorstechende Eigenschaft
dieses Ereignisses.

Hundertmillionen, vielleicht eine Milliarde Menschen auf der ganzen Welt sehen zu und alle
werden von ihren nationalen Kampfern vertreten.

Das ist mehr als eine Kuriositat! Hoffentlich ist es ein Bild der Zukunft!

Den Einzug der Delegationen zu beobachten war ein erhebendes Erlebnis. Fast alle
Nationen der Erde waren vertreten. Sie gingen schnell hintereinander her und schwenkten
ihre bunten Fahnen. In den folgenden Tagen wetteiferten sie miteinander, begegneten sich,
achteten einander, alles im Geist der Kameradschaft. Sportler und Sportlerinnen einer Nation
bewunderten die Leistungen der Sportler und Sportlerinnen aus anderen Nationen, die
Rassen mischten sich, Vorurteile verflogen.

Es ist interessant, die Begegnung der Nationen in London mit der an einem anderen Ort zu
vergleichen: mit der Organisation der Vereinten Nationen. Im Vergleich zwischen beiden
gewinnen zweifellos die Olympischen Spiele.

Kann sich irgendjemand Olympische Spiele vorstellen, bei denen einige Nationen ein
formelles Vetorecht hatten und es gegen eine andere Nation einsetzten? Kann man die den
UN innewohnende mangelnde Aktivitat mit der Hyperaktivitat der Spiele vergleichen?

Fir mich ist das die Hauptattraktion des Ereignisses. Ich glaube stark an die Weltregierung.
Ich glaube, dass sie eine absolute Notwendigkeit fiir das Uberleben der menschlichen Rasse
und des Planeten ist. Klimawandel, Ausbreitung von Nuklearwaffen, die Weltwirtschaft,
weltweite Kommunikation — alles das macht eine weltweite Zusammenarbeit sowohl
notwendig als auch madglich.

Ich bin ziemlich sicher, dass es bis zum Ende des 21. Jahrhunderts eine Art Weltregierung,
die sich auf Welt-Demokratie griindet, geben wird. Die Olympischen Spiele sind ein gutes
Vorbild flr eine derartige Realitat: Alle Nationen sind vertreten, alle haben gleiche Rechte
und, was am wichtigsten ist, alle befolgen dieselben Regeln. Im Prinzip hat ein Kampfer
dieselbe Chance, eine Goldmedaille zu gewinnen, wie der andere. Ob er nun zu dieser oder
jener grofden oder kleinen Nation gehoért, spielt keine Rolle.

Ware es nicht grofartig, wenn sich die ganze Welt an denselben Richtlinien ausrichten
wirde?



FUR EINEN Israeli war dieser feierliche Umzug ernlichternd.

Wir haben die Neigung, uns als Mittelpunkt der Welt zu sehen, als eine Macht, die unsere
bescheidene GrofRe bei Weitem Ubertrifft. Aber hier marschierte unsere Delegation, eine
unter vielen, noch dazu eine der kleineren, ohne den Glanz, die einige andere besitzen, ohne
einen einzigen Kampfer, den die gesamte Menschheit kennt.

Ein guter Grund fur Bescheidenheit — eine Tugend, der wir uns gewodhnlich nicht riihmen
kénnen.

11. August 2012

Blutiger Fruhling
1961 HATTE ich auf einem Flug nach London ein einzigartiges Erlebnis.

Unterwegs landete das Flugzeug in Athen und eine Gruppe Araber stieg ein. Das war schon
an und flr sich ein Erlebnis. Damals trafen Israelis kaum jemals Menschen aus arabischen
Landern.

Drei junge Araber setzten sich in die Reihe hinter mir und irgendwie gelang es mir, mich
vorzustellen und ein Gesprach mit ihnen in Gang zu bringen. Ich erfuhr, dass sie Syrer
waren. Ich erwahnte das Auseinanderfallen der Vereinigten Arabischen Republik, der
Vereinigung von Agypten und Syrien unter der pan-arabischen Filhrung von Gamal Abd-al-
Nasser, das sich vor Kurzem ereignet hatte.

Meine drei Nachbarn waren Uber die Spaltung froh. Einer von ihnen zog einen Pass aus
seiner Tasche und reichte ihn mir. Es war ein schimmerndes neues Dokument, das von der
Syrisch-Arabischen Republik ausgestellt worden war.

Der grol3e Stolz, mit dem dieser junge Syrer mir, einem israelischen Feind, diesen Beweis
von Syriens wiedererlangter Unabhangigkeit zeigte, war nicht zu tbersehen. Ich hatte einen
reinen und einfachen syrischen Patrioten vor mir.

EINES DER Bicher, die mich in meiner Jugend tief beeindruckt haben, war Philip Hittis
History of Syria: including Lebanon and Palestine (1957).

Hitti war maronitischer Christ aus dem Land, das jetzt der Libanon ist. Er wuchs im
osmanischen Beirut auf und emigrierte in die USA. Dort wurde er zum Vater der modernen
Arabistik.

Sein bahnbrechendes Buch griindete sich auf Syrien, das damals ein Land war, das sich von
der Wiste Sinai bis in die turkischen Berge und vom Mittelmeer bis zu den Grenzen des Irak
erstreckte. Dieses Land, das arabisch Sham hiel3, umfasste die heutigen Staaten Libanon,
Israel, Palastina und Jordanien.

Hitti erzahlt die Geschichte dieses Landes von der frihesten prahistorischen Zeit bis zur
(damaligen) Gegenwart, Schicht fir Schicht, von jedem Zeitalter und jeder Region, z. B. dem
biblischen Israel und dem Petra der Nabatder. Alles gehorte zu der herrlich reichen
Geschichte von Sham.

Das Buch veranderte meine geografische und kulturelle Ansicht von unserem Platz in der
Welt. Schon ehe der Staat Israel geschaffen worden war, behauptete ich, dass diese
umfassende Ansicht von der Geschichte Palastinas durch die Zeitalter hindurch in unseren
Schulen benutzt werden sollte.



(Das hatte Hittis Zorn erregt, denn er leugnete, dass es ein Land mit Namen Palastina gebe.
In einer langen offentlichen Auseinandersetzung mit dem ergebenen Zionisten Albert
Einstein behauptete Hitti, dass die Einheit, die Palastina heif3t, von den Briten mit der Absicht
erfunden worden sei, im Bewusstsein der Menschen zu befestigen, dass Juden einen
Anspruch darauf hatten.)

BEI HITTI las ich zum ersten Mal von den vielen ethnisch-religiésen Gruppen der heutigen
Staaten Syrien und Libanon. Im Libanon: muslimische Sunniten und Schiiten, Drusen,
Maroniten, Melkiten und viele andere alte und moderne christliche Konfessionen, in Syrien:
Sunniten, Alawiten, Drusen, Kurden, Assyrer und ein Dutzend christliche Konfessionen.

Die européischen Imperial-Machte Britannien und Frankreich, die nach dem Ersten Weltkrieg
das alles umfassende Osmanische Reich zerschlagen hatten, knauserten mit dem Respekt
vor der Vielfalt ihrer Neuerwerbungen. Jedoch nahmen beide das Prinzip an: Divide et
impera. Die Franzosen taten sich dabei besonders hervor.

Angesichts einer heftigen nationalistischen Opposition und eines bewaffneten Aufstandes,
den die Drusen anfuhrten, zerstuckelten sie Syrien in kleine religids-ethnisch-geografische
Staaten. Sie setzten auf die Empfindlichkeiten zwischen Damaskus und Aleppo, Muslimen
und Christen, Sunniten und Alawiten, Kurden und Arabern, Drusen und Sunniten.

Ihr am weitesten reichendes Projekt, die Teilung in den christlich dominierten ,GroRlibanon®
und das Ubrigen Syrien, hatte dauerhafte Wirkung. (GroRRlibanon wurde es genannt, weil die
Franzosen nicht nur rein christliche, sondern auch muslimische Regionen — Schiiten im
Siden und Sunniten in den Hafenstadten — mit einbezogen.)

ALS DIE Franzosen am Ende des Zweiten Weltkrieges schlief3lich aus der Region vertrieben
wurden, war die Frage, ob und wie Syrien und Libanon als Nationalstaaten Uberleben
kénnten. Beiden wohnte ein Widerspruch zwischen dem vereinenden Nationalismus und der
trennenden ethnisch-religidsen Tendenz inne. Sie fanden verschiedene Lésungen dafir. Im
Libanon war die Lésung eine schwache Staatsstruktur, die sich auf ein Gleichgewicht
zwischen den Gemeinschaften griindete. Jeder Mensch ,gehort” zu einer Gemeinschaft. In
der Praxis ist jeder Mensch Mitglied seiner Gemeinschaft und der Staat ist nur eine
Fdderation von Gemeinschaften.

(Das ist teilweise ein Vermachtnis des byzantinischen und osmanischen Reiches, nur ohne
Kaiser oder Sultan. Auch in Israel gibt es eine gewisse Eigenstandigkeit der
Gemeinschaften: Juden, Sunniten, Drusen und Christen haben ihre eigenen Gerichte fur
Familienstands-Angelegenheiten und kdénnen nicht untereinander heiraten.) Das
libanesische System ist eine Negation der ,Eine Person—eine Stimme“-Demokratie, hat
jedoch einen grausamen Blrgerkrieg, einige Massaker, eine Anzahl israelischer Invasionen
und einen Wechsel der Schiiten vom letzten auf den ersten Platz Uberlebt. Es ist robuster,
als man hatten annehmen kénnen. Die syrische Lésung war anders: eine Diktatur. Eine
Reihe starker Manner folgte der anderen, bis schliefllich die al-Assad-Dynastie die
Herrschaft Gbernahm. lhre erstaunliche Langlebigkeit verdankt sie der Tatsache, dass viele
Syrer aller Gemeinschaften einen brutalen Tyrannen einem Auseinanderbrechen des
Staates, Chaos und Blrgerkrieg vorgezogen haben.

NUN TUN SIE DAS NICHT MEHR, so scheint es. Der Syrische Fruhling ist ein Abkémmling
des Arabischen Frihlings, aber unter ganz anderen Voraussetzungen. Agypten ist von



Syrien so verschieden, dass man sie gar nicht miteinander vergleichen kann. Die Einheit
Agyptens war Tausende von Jahren unbestritten. Den &gyptischen Nationalstolz kann man
mit Handen greifen. Die von israelischen Kommentatoren aufgeworfene Frage, ob der neue
Prasident an erster Stelle Moslembruder oder Agypter sei, klingt fir einen Agypter véllig an
den Haaren herbeigezogen. Die agyptische Moslembruderschaft ist natirlich in erster Linie
agyptisch. Ebenso die agyptischen Kopten, eine betrachtliche christliche Minderheit. (lhr
Name stammt wie das Wort Agypten an sich, vom alten Namen des Landes.)

Die Einheit Agyptens wie die Tunesiens und sogar Libyens ist — nach dem Sturz der
Diktatoren — ein Beleg fir das Nationalbewusstsein dieser Volker. Das ist in Syrien so nicht
vorhanden. Wird Syrien Uberleben, wenn das Monster von Damaskus endlich beseitigt ist?
Uberall im Westen und in Israel sagen die Experten voraus, dass das Land mehr oder
weniger entlang der Grenzen seines kolonialen franzésischen Vorgangers zerbrechen wird.
Das ist durchaus moglich. Eine der wenigen Moglichkeiten, die Bashar al-Assad geblieben
sind, ist, die Alawiten in seiner Armee zusammenzufassen, sich in die alawitischen
Schanzen im Nordwesten des Landes zurlickzuziehen und diese vom Ubrigen Syrien
abzuschneiden. Das wirde zu einem grof3en BlutvergieRen fuhren. Die Alawiten wirden aus
ihrer Region sicherlich alle Sunniten vertreiben und die Sunniten wirden die Alawiten aus
allen anderen Regionen vertreiben. Es kdnnte ahnlich werden wie die furchtbaren Ereignisse
in Indien bei der Teilung des Subkontinents und der Schaffung Pakistans, wenn auch in viel
kleinerem Mal3stab.

Die Drusen im Suden Syriens wirden dann ihren eigenen Staat grinden (ein alter Traum in
Israel). Die Kurden im Nordosten taten dasselbe, vielleicht, um sich dem benachbarten
kurdischen Halb-Staat im Irak anzuschlieRen (ein turkischer Albtraum). Von Syrien blieben
dann nur die ewig miteinander konkurrierenden Stadte Damaskus und Aleppo Ubrig. Das ist
madglich, aber sicherlich nicht unvermeidbar. Es ware eine harte Probe fir den syrischen
Nationalismus.

Gibt es den? Wie stark ist er? Stark genug, um den Separatismus der Gemeinschaften zu
uberwinden? Ich wage keine Prophezeiung. Ich kann nur hoffen. Ich hoffe, dass die
unterschiedlichen Elemente von Syriens Opposition sich so weit einigen, dass sie den
gegenwartigen brutalen Blrgerkrieg gewinnen und ein neues Syrien schaffen. Anders als
andere israelische Kommentatoren furchte ich mich nicht vor der ,lIslamisierung” Syriens.
Stimmt schon, die syrische Moslembruderschaft war immer gewalttatiger als ihre agyptische
Mutterorganisation. Durch ihre Aktionen trug sie damals dazu bei, das furchtbare Massaker
in Hama, das Hafez al-Assad vertibte, zu provozieren. Aber politische Macht hat mafigende
Wirkung, wie wir in Kairo sehen.

FUR MICH bleibt noch ein Rétsel. Ich sehe im Internet, dass viele wohimeinende Menschen
in aller Welt, besonders Linke, Bashar unterstiitzen. Das wiederholt sich. Es scheint eine Art
linker Monster-Philie zu geben. Dieselben Leute, die einmal Slobodan MiloSevi¢, Hosni
Mubarak und Moammar Gadafi ins Herz geschlossen hatten, tun das jetzt mit Bashar al-
Assad. Und sie protestieren wieder laut gegen amerikanisch-imperialistische Plane gegen
diesen offentlichen Wohltater.

Ehrlich gesagt, scheint das ein bisschen verrlickt zu sein. Stimmt schon, die GrolAmacht-
Politik beeinflusst das, was in Syrien geschieht, wie sie alles in der Welt beeinflusst. Aber
Charakter und Aktionen von Bashar, mit denen er in die Fullstapfen seines Vaters ftritt,
lassen keinen Zweifel: Er ist ein Monster, das sein Volk abschlachtet, und muss so schnell
wie moglich beseitigt werden, am besten unter Fuhrung der UN. Wenn das dank dem



russischen und chinesischen Veto — warum, um Himmels willen? - unmdglich ist, dann
mussen die syrischen Rebellen so stark wie mdglich unterstiitzt werden.

ICH HOFFE von ganzem Herzen, dass sich aus diesem Chaos ein freies, vereintes und
demokratisches Syrien, eine weitere Tochter des Arabischen Frihlings, erheben wird! In sha
Allah, wenn Gott will, wie unsere Nachbarn sagen.

18. August 2012

Blod oder verruckt?
BENJAMIN NETANYAHU ist vielleicht verriickt, aber er ist nicht blod.

Ehud Barak ist vielleicht blod, aber er ist nicht verriickt.

Ergo: Israel wird den Iran nicht angreifen.

DAS HABE ich schon friiher gesagt und ich sage es auch nach endlosem Gerede Uber einen
maoglichen Angriff noch einmal. Tatsachlich ist niemals vor seinem Beginn so viel Gber einen
Krieg geredet worden. Wie die klassische Filmzeile heif3t: Wenn du schieRen musst, dann
schiefld und red nicht!

Aus all dem Getdse, das Netanyahu Uber die Unvermeidbarkeit eines Krieges macht, ragt
ein Satz besonders heraus: Im Untersuchungsausschuss nach dem Krieg werde ich die
Verantwortung ganz und gar auf mich allein nehmen, ich und nur ich!

Das ist eine sehr aufschlussreiche Bemerkung.

Erstens: Untersuchungsausschiisse werden nur nach einem militdrischen Fehlschlag
einberufen. Nach dem Unabhangigkeitskrieg 1948 gab es keinen, ebenso wenig nach dem
Sinai-Krieg 1956 und dem Sechs-Tage-Krieg 1967. Aber nach dem Jom-Kippur-Krieg 1974
und den Libanon-Kriegen 1982 und 2006 gab es Untersuchungsausschisse. Indem
Netanyahu das Gespenst eines weiteren Untersuchungsausschusses beschwort, spricht er
von diesem Krieg unbewusst, als erwarte er einen unvermeidlichen Fehlschlag.

Zweitens: Nach israelischem Recht ist die gesamte Regierung Israels der Kommandeur der
Streitkrafte. Ein anderes Gesetzt besagt, dass alle Minister kollektiv die Verantwortung
tragen. Das TIME-Magazin, das sich von Woche zu Woche lacherlicher macht, kann zwar
Kdénig Bibi krénen, aber deswegen haben wir noch lange keine Monarchie in Israel!
Netanyahu ist nicht mehr als der primus inter pares.

Drittens: Mit dieser Bemerkung druickt Netanyahu grenzenlose Verachtung fiir seine Minister-
Kollegen aus. Sie zahlen fir ihn nicht.

Netanyahu betrachtet sich als heutigen Winston Churchill. Ich kann mich nicht erinnern, dass
Churchill bei der Amtsiibernahme angekuindigt hatte: Ich Ubernehme die Verantwortung fur
die kommende Niederlage. Selbst in einer im Augenblick verzweifelten Situation vertraute er
auf den Sieg. Und das Wort ich spielte in seiner Ansprache keine grof3e Rolle.

IN DER taglichen Gehirnwasche wird das Problem in militarischen Ausdriicken dargestellt. In
der Debatte, wie sie nun einmal ist, geht es um militdrische Fahigkeiten und Gefahren.



Die Israelis machen sich besonders und durchaus verstandlicherweise Sorgen Uber die
Zehntausende Raketen, die wahrscheinlich auf alle Teile Israels herabregnen werden, nicht
nur vom lIran, sondern auch vom Libanon und vom Gazastreifen aus. Der fir die zivile
Verteidigung zustandige Minister hat eben diese Woche sein Amt niedergelegt und ein
Flichtling aus der unglickseligen Kadima-Partei hat seinen Platz eingenommen. Jeder weil3:
Ein groRRer Teil der Bevolkerung, darunter auch ich, kann sich auf keine Weise verteidigen.

Ehud Barak hat angeklndigt, dass nicht mehr als 500 lIsraelis durch feindliche Raketen
getotet werden wurden. Ich bewerbe mich nicht um die Ehre, einer davon zu sein, allerdings
wohne ich ziemlich nahe beim Verteidigungsministerium.

Aber die militdrische Konfrontation zwischen Israel und Iran ist nur ein Teil des Ganzen und
nicht einmal der wichtigste!

Ich habe schon friher darauf hingewiesen: Weit wichtiger sind die Folgen flr die
Weltwirtschaft, die ohnehin schon in einer tiefen Krise steckt. Einen Angriff Israels wird der
Iran als etwas verstehen, das von Amerika angeregt worden ist, und die Reaktion wird
folglich genau so sein, wie der Iran diese Woche ausdricklich hat verlauten lassen.

Der Persische Golf ist eine Flasche, deren Hals die enge Stralle von Hormuz ist. Diese wird
vollkommen vom Iran kontrolliert. Die riesigen amerikanischen Flugzeugtrager, die jetzt im
Golf liegen, sind gut beraten, wenn sie von dort verschwinden, ehe es zu spat ist. Sie
gleichen diesen alten Segelschiffen, die Liebhaber in Flaschen zusammenbauen. Nicht
einmal mit ihrer machtigen Waffenausstattung werden die USA die Stralle offenhalten
kénnen. Einfache Raketen, die vom Land aufs Meer abgeschossen werden, gentigen, um
die StralRe fur Monate zu schlielen. Um sie zu 6ffnen, ist eine lange militarische Operation
der USA und ihrer Verblndeten an Land notwendig. Das ware eine lange blutige Geschichte
mit unvorhersehbaren Folgen.

Ein groRer Teil der Ollieferungen der gesamten Welt muss diesen einzigartigen Wasserweg
passieren. Wenn seine SchlieBung auch nur droht, wird das die Preise bis in den Himmel
schieRen lassen. Tatsachliche Feindseligkeiten werden zu einem weltweiten
Zusammenbruch der Wirtschaft fuhren, bei dem es Hunderttausende, wenn nicht Millionen
neue Arbeitslose geben wird.

Alle Opfer werden Israel verfluchen, denn es ist sonnenklar, dass es ein israelischer Krieg
ist; die Wut wird sich gegen uns richten. Schlimmer, viel schlimmer, ist - da Israel nun einmal
darauf besteht, dass es der Staat des jludischen Volkes ist -, dass die Wut die Form eines nie
da gewesenen Ausbruchs von Antisemitismus annehmen kann. Neumodische Islamhasser
werden sich in altmodische Judenhasser verwandeln. Die Juden sind unser Unglick!, wie
friher die Nazis behauptet haben.

Das kann in den USA am schlimmsten werden. Bisher beobachten die Amerikaner mit
bewundernswerter Toleranz, wie ihre Nahost-Politik praktisch von Israel diktiert wird. Aber
selbst der allmachtige AIPAC und seine Verblndeten werden den Ausbruch der Wut der
Offentlichkeit nicht in Grenzen halten kdénnen. Sie werden wie die Deiche von New Orleans
nachgeben.

DAS WIRD einen direkten Einfluss auf die Zentralkalkulation der Kriegstreiber haben.



In Privatgesprachen und nicht nur dort, wird behauptet, dass Amerika am Vorabend der
Wahlen gelahmt sein wird. In den letzten Wochen vor dem 6. November werden beide
Kandidaten tédliche Furcht vor der judischen Lobby haben.

Die Rechnung ist folgende: Netanyahu und Barak greifen an, ohne dass sie sich auch nur
einen Dreck um die Winsche Amerikas kimmern. Der iranische Gegenangriff wird sich
gegen die Interessen Amerikas richten. Die USA werden gegen ihren Willen in den Krieg
hineingezogen.

Aber selbst im unwahrscheinlichen Fall, dass die Iraner mit hochster Zurtuckhaltung handeln
und keine US-Ziele angreifen, wird Prasident Obama entgegen seinen Erklarungen
gezwungen sein, uns zu retten, riesige Mengen Waffen und Munition zu schicken, unsere
Verteidigung gegen Raketen zu verstarken und den Krieg zu finanzieren. Wenn er das nicht
tut, wird er beschuldigt, er habe Israel im Stich gelassen, und Mitt Romney wird gewahlt,
damit der den jldischen Staat rette.

Diese Berechnung griindet sich auf historische Erfahrungen. Alle israelischen Regierungen
der Vergangenheit haben das jeweilige Wahljahr in Amerika fur ihre Zwecke ausgenutzt.

1948, als von den USA verlangt wurde, entgegen dem ausdricklichen Rat sowohl des
Aulen- als auch des Verteidigungsministers den neuen Staat Israel anzuerkennen, kdmpfte
Prasident Truman um sein politisches Uberleben. Seine Kampagne war bankrott. Im letzten
Augenblick sprangen die jludischen Millionare in die Bresche und Truman und Israel waren
gerettet.

1956 befand sich Prasident Eisenhower mitten in seiner Wiederwahl-Kampagne, als Israel in
geheimem Einverstandnis mit Frankreich und Britannien Agypten angriff. Es war eine
Fehlkalkulation: Eisenhower brauchte weder die Stimmen der Juden noch ihr Geld und er
bereitete dem Abenteuer ein Ende. In anderen Wahljahren war der Einsatz niedriger, aber
immer wurde die Gelegenheit benutzt, einige Zugestandnisse von den USA zu erpressen.

Wird es diesmal klappen? Wenn Israel am Vorabend der Wahlen im offensichtlichen
Versuch, den Prasidenten zu erpressen, einen Krieg entfesselt, wird dann die Stimmung in
der Offentlichkeit Israel unterstiitzen — oder kénnte es gerade andersherum laufen? Das ist
ein entscheidendes Spiel mit historischen Ausmalen. Aber ebenso wie Mitt Romney ist
Netanyahu ein Schitzling des Casino-Magnaten Sheldon Adelson und der ist vielleicht dem
Spiel nicht abgeneigter als die armen Teufel, die ihr Geld in seinen Casinos verspielen.

WO STEHEN bei alledem die Israelis? Trotz der stdndigen Gehirnwasche zeigen Umfragen,
dass die Mehrheit der Israelis ganz und gar gegen einen Angriff ist. Diese Menschen sehen
Netanyahu und Barak als zwei Slchtige, viele sagen Grélkenwahnsinnige, die sich jenseits
des rationalen Denkens bewegen.

Einer der aufregendsten Aspekte der Situation ist, dass sowohl der Chef der Armee als auch
der gesamte Generalstab ebenso wie die Chefs von Mossad und Shin Bet und fast alle ihre
Vorganger vollkommen gegen den Angriff sind.

Es ist eine der seltenen Gelegenheiten, bei denen Militirkommandeure gemaRigter als ihre
politischen Vorgesetzten sind — allerdings ist das in Israel durchaus schon vorgekommen. Da
mag man wohl fragen: Wie kénnen politische Fuhrer einen schicksalhaften Krieg anfangen,
wenn praktisch alle ihre Militarberater, die doch schlie3lich die militarischen Fahigkeiten und
Erfolgschancen kennen missen, dagegen sind?



Einer der Grinde fur diesen Widerstand ist, dass die Armee-Chefs besser als sonst
irgendjemand wissen, wie vollkommen abhangig Israel tatsachlich von den USA ist. Allein
unsere Beziehung zu Amerika ist die Grundlage unserer nationalen Sicherheit!

Es scheint auch zweifelhaft, ob Netanyahu und Barak auch nur in ihrer eigenen Regierung
und ihrem inneren Kabinett die Mehrheit fir den Angriff haben. Die Minister wissen, dass der
Angriff neben allem anderen, was er anrichten wirde, Investoren und Touristen vertriebe.
Das wiirde der Wirtschaft Israels riesigen Schaden zufligen.

Weshalb glauben also die meisten Israelis immer noch, dass der Angriff kurz bevorstehe?

Die Israelis sind inzwischen im Grof3en und Ganzen vollkommen davon Uberzeugt, dass (a)
der Iran von einem Haufen verrickter Ayatollahs, die sich jenseits aller Rationalitat
bewegten, regiert wirde und (b) dass diese, wenn sie erst einmal im Besitz einer
Atombombe waren, sie ganz gewiss auf uns abwerfen wirden.

Diese Uberzeugungen griinden sich auf AuRerungen Mahmoud Ahmadinejads, in denen er
erklart hat, er wolle Israel vom Antlitz der Erde vertilgen.

Aber hat er das wirklich gesagt? Sicher, er hat wiederholt die Uberzeugung ausgedriickt, die
zionistische Einheit werde vom Antlitz der Erde verschwinden. Aber es scheint so, als hatte
er niemals wirklich gesagt, dass er oder der Iran dafir sorgen werde.

Das scheint nur ein kleiner rhetorischer Unterschied zu sein, aber im Zusammenhang ist der
sehr wichtig.

Auch mag Ahmadinejad zwar einen grofden Mund haben, aber seine tatsachliche Macht im
Iran war niemals sehr grof3 und sie wird schnell immer kleiner. Die Ayatollahs, die wirklich
regieren, sind alles andere als unverninftig. lhr gesamtes Verhalten seit der Revolution
zeigt, dass sie sehr vorsichtig und auslandischen Abenteuern abgeneigt sind und dass sie
noch an den Narben des langen Krieges mit dem Irak laborieren, eines Krieges, den sie
weder angefangen noch gewollt hatten.

Ein Iran mit Atomwaffen mag ein unbequemer Nachbar sein, aber die Gefahr eines zweiten
Holocaust ist ein Hirngespinst der manipulierten Fantasie. Kein Ayatollah wird eine Bombe
werfen, wenn die sichere Reaktion darauf die vollkommene Ausldschung aller iranischen
Stadte und das Ende der glorreichen Geschichte der Kultur Persiens ware. Schliel3lich war
Abschreckung ja der einzige Sinn der Herstellung einer israelischen Bombe.

WENN NETANYAHU & Co. wirklich die iranische Bombe flirchten wiirden, dann wiirden sie
eines der beiden im Folgenden genannten Dinge tun:

Entweder wirden sie einer atomaren Abristung in der Region zustimmen und also unsere
eigenen Kernwaffen aufgeben, was allerdings sehr unwahrscheinlich ist.

Oder aber sie wurden mit den Palastinensern und der gesamten arabischen Welt Frieden
schlieen und damit der Feindschaft der Ayatollahs gegen Israel allen Wind aus den Segeln
nehmen.

Aber Netanyahus Taten zeigen, dass fur ihn die Westbank zu behalten weit groRere
Bedeutung hat als die iranische Bombe.

Brauchen wir einen besseren Beweis fur die Verricktheit der ganzen Schauergeschichte?



25. August 2012

Der ewige Quell

ICH WAR an Paul Ryan, dem Mann, der im Begriff ist, von der Republikanischen Partei flr
das Amt des Vizeprasidenten nominiert zu werden, zunachst nicht interessiert — bis plétzlich
der Name Ayn Rand auftauchte.

Ayn Rand, heil3t es, sei eine der Hauptinspirationen fir seine eigentimliche Philosophie. Da
Ryan anders als Mitt Rommney nicht als gewoéhnlicher Allerwelts-Politiker, sondern als tiefer
politischer und wirtschaftswissenschaftlicher Denker dargestellt wird, verdient diese
Inspiration eine genaue Untersuchung.

WIE DEN MEISTEN in diesem Land begegnete mir Ayn Rand als Autorin von The
Fountainhead (Der ewige Quell), einem Roman, der vier Jahre vor der Geburt des Staates
Israel herauskam. Er wurde schnell zum Bestseller. Der Film, dem er zur Vorlage dient und
in dem Gary Cooper die Hauptrolle spielt, war sogar noch beliebter.

Es ist die Geschichte eines genialen Architekten (entfernte Ahnlichkeit mit Frank Lloyd
Wright). Er verfolgt seinen eigenen individuellen Stil und verachtet den Geschmack der
Massen. Als sein Bauplan fur ein Wohnungsprojekt von den Bauherren verandert wird,
sprengt er das Gebaude in die Luft und verteidigt sein Handeln vor Gericht in einer
zundenden Rede, in der er den Individualismus verteidigt.

(Offen gestanden, habe ich oft davon getraumt, eben dasselbe gewissen Gebauden in Tel
Aviv anzutun, besonders den Luxus-Hotels, die zwischen meiner Wohnung und dem Meer
errichtet worden sind.)

Ich fing an, ihren zweiten Bestseller, Atlas Shrugged (Atlas wirft die Welt ab) zu lesen. Darin
stellt sie ihre Philosophie in allen Einzelheiten dar. Aber ich muss zu meiner ewigen Schande
bekennen, dass ich es nie zu Ende gelesen habe. Es langweilte mich.

1974 rief mich eines Tages mein Freund Dan Ben-Amotz an und verlangte, dass ich
umgehend das junge Genie, das er entdeckt hatte, Dr. Moshe Kroy kennenlerne.

Ben-Amotz war allein schon ein Fall fur sich. Er war in meinem Alter. Zu der Zeit war er der
berihmteste Humorist Israels und eine Ikone der Generation, die im Krieg 1948 gekampft
und die neue hebraische Kultur geschaffen hatte. Ben-Amotz war wie viele von uns nicht nur
Autodidakt, sondern er hatte sich auch selbst erfunden. Er war als der untbertreffliche Sabra
(in Israel geborener Israeli) bekannt. Viel spater wurde jedoch bekannt, dass er tatsachlich in
Polen geboren worden und als Junge nach Paldstina gekommen war. Er hatte dann den
sehr hebraisch klingenden Namen als Ersatz flr seinen urspriinglichen Namen: Mosche
Tehilimseigger (,Rezitator von Psalmen*® in Jiddisch) angenommen.

Er brachte mir Kroy ins Haus und ich war beeindruckt. Ich hatte einen ungewdhnlich hoch
gebildeten 24-jahriger Mann, der schon Vorlesungen an der Universitat Tel Aviv hielt, mit
dicken Brillenglasern und sehr entschiedenen philosophischen Ansichten vor mir.

Es stellte sich heraus, dass er treu an die Lehren von Ayn Rand hing, die sie Objektivismus
nannte. Dieser verkindete, dass Egoismus die Grundpflicht eines jeden Menschen sei.
Jedes soziale Engagement sei eine Sinde gegen die Natur. Nur indem der Mensch dem
Eigeninteresse diene und sich von allen Spuren von Altruismus reinige, kénne er sich
wahrhaft selbst erfiillen. Die Gesellschaft im Ganzen kdnne nur Fortschritte machen, wenn



sie sich auf Einzelne griinde, von denen jede und jeder danach strebe, nur sich selbst zu
dienen.

Eine derartige Anschauung kann fiir eine gewisse Sorte Menschen auf3erst anziehend sein.
Sie versieht sie mit der philosophischen Rechtfertigung fir die Auslibung des extremsten
Egoismus, einer Rechtfertigung dafir, dass diesen Menschen alle anderen véllig gleichgultig
sind.

Kroy und natirlich auch Ben-Amotz waren diesem neuen Glauben auf religibse Weise
ergeben. (Das ist naturlich ein Oxymoron, da Ayn Rand vollkommen unglaubig war und jede
Form von Religion verdammte, darunter auch die jldische Religion ihrer Eltern.) Wenn ich
Ben-Amotz einmal dabei ertappte, dass er etwas tat, das als etwas ausgelegt werden
konnte, das anderen Nutzen brachte, erging er sich lang und breit in Rechtfertigungen und
bewies, dass es auf mit der Zeit schliel3lich doch zu seinem eigenen Vorteil flihren werde.

Kroy war offenbar schwer gestoért. Im Alter von 41 Jahren beging er Selbstmord. Es war nicht
auszumachen, ob Ayn Rand seinen Geist zerrlttet hatte oder ob er von ihrer Lehre
angezogen worden war, weil er schon von Anfang an gestért gewesen war.

AYN RAND wurde als Alisa Zinovyevna Rosenbaum in Sankt Petersburg, das spater
Petrograd und noch spater Leningrad geworden war, geboren. Sie war 12 Jahre alt, als die
bolschewistische Revolution in der Stadt ausbrach. Die Apotheke ihrer Eltern wurde vom
Regime dbernommen und die burgerliche Familie floh auf die Krim, die von der
Weilrussischen Armee gehalten wurde. Spater kehrte die Familie in ihre Heimatstadt
zurtick. Dort studierte Alisa Philosophie und veréffentlichte sogar ein Buch auf Russisch.
1926 verliel3 sie ihre Eltern und ging in die USA.

Sie nahm den Namen Ayn an (reimt sich auf Schwein — swine -, wie sie selbst zu sagen
pflegte). Sie nahm das Wort wahrscheinlich aus dem Hebraischen. Dort bedeutet es ,Auge”.
Der Nachname Rand ist vielleicht eine Zusammenziehung aus ihrem urspringlich deutsch-
judischen Familiennamen.

Ihre friihen Erlebnisse erklaren vielleicht ihren anhaltenden Hass auf den Kommunismus und
jede Art Kollektivismus, darunter auch Sozialdemokratie, ebenso wie jede Art Religion oder
Staatlichkeit. Fir sie war der Staat der Feind des freien Individuums. Das flhrte sie naturlich
dazu, dass sie sich einen schrankenlosen Laissez-faire-Kapitalismus zu eigen machte (was
Shimon Peres ,schweinischen Kapitalismus nannte) und dass sie jede Form von
Wohlfahrtsstaat oder Sicherheitsnetz ablehnte.

All das war in ihrer Philosophie gut strukturiert. Diese Philosophie fand glaubige Anhanger in
aller Welt. Sie nannte sich einmal ,die kreativste lebende Denkerin“. Bei einer anderen
Gelegenheit behauptete sie, dass es in der gesamten Philosophiegeschichte nur drei grofl3e
Denker gebe, die noch dazu alle mit einem A anfingen: Aristoteles, (Thomas von) Aquin und
Ayn Rand.

AuRerdem muss sie noch eine unverfrorene Rassistin gewesen sein: Uber den Jom-Kippur-
Krieg 1973 sagte sie, es sei ,ein Kampf zwischen zivilisierten Menschen und Wilden®
gewesen, und verglich die Israelis mit den weillen Amerikanern, die gegen die Rothaute
gekampft hatten.



Kein Wunder, dass sie posthum zum Liebling der Tea-Party-Fanatiker wurde, die jetzt die
Republikanische Partei beherrschen. Und kein Wunder, dass Paul Ryan sie stolz als eine
seiner bedeutendsten Lehrer bezeichnet.

(Ayn Rand starb 1982 im Alter von 77 Jahren. Ihrem Begrabnis wohnten ihre Anhanger bei,
darunter Alan Greenspan, einer der Totengraber der US-Wirtschaft.)

In den Lehren dieser jldischen weilrussischen Predigerin des extremen Egoismus gibt es
etwas, das sich auf die urspringlichen amerikanischen Mythen: den Mythos vom
rucksichtslosen Individualismus, dem von der Revolver-Helden-Wildwest-Selbststandigkeit
und dem vom Hass gegen den herrschsiichtigen Staat (was auf Kénig Georg den Dritten
zurlickgeht) beruft. Aber wir leben nun - Herrgott nochmal - nicht mehr im 18. Jahrhundert!

ZWAR HABE ich nie Philosophie studiert, jedoch habe ich hier und da ein paar Dutzend
Bucher dartber aufgelesen. Ayn Rands Theorien kamen mir immer etwas pubertar vor.

Da kommt mir ein Bild in den Sinn: Der verstorbene israelische Schriftsteller Pinchas Sadeh
erzahlte, wie er einmal als Jugendlicher in der Bilcherei des Kibbuz eine Leiter
hochgestiegen sei, ein Buch von Nietzsche aus dem Regal genommen und dort oben ein
paar Stunden gestanden habe, weil er nicht mit Lesen habe aufhéren kénnen. Es war, denke
ich, Also sprach Zarathustra, ein gefahrliches Buch fir junge Menschen. Es hatte auch auf
Ayn Rand in ihren jingeren Jahren riesigen Einfluss.

Nietzsche geilelt die ,judische Mitleidsmoral”, sie habe die bewundernswerten ,blonden
Bestien“ infiziert. Mitleid mit den Schwachen ist eine Siinde, weil es die Fahigkeiten der
Starken, die auf dem Weg sind, Ubermenschen zu werden, beschneidet. Welcher junge
Mensch sieht sich nicht als maglichen Ubermenschen (Mann ebenso wie Frau, denke ich)?

Als mich Dan Ben-Amotz vom ,rationale Egoismus” Ayn Rands zu Uberzeugen versuchte,
hielt ich ihm eine Geschichte als einfaches Argument entgegen: Als ich 1948 verwundet am
Boden lag und vollkommen dem feindlichen Feuer ausgesetzt war, kamen vier Soldaten
meiner Gruppe und retteten mich unter Einsatz ihres eigenen Lebens. lhr Egoismus muss
ihnen gesagt haben, dass das vollig verrickt sei. lhren wertvollsten Besitz, ihr eigenes
Leben, fur einen anderen Menschen aufs Spiel zu setzen, war nach Ayn Rand unverzeihlich.
Sie konnten dabei nichts gewinnen, aber sie hatten alles verlieren kénnen.

Ich habe in meinem Leben unzahlbare grofRe und kleine Akte von Altruismus erlebt. Was
ware auch Liebe, wahre Liebe, anderes als reiner Altruismus?

Jeder Mensch ist in gewissem Mal} Egoist. Aber jeder Mensch ist auch in gewissem Maf
Altruist. Menschen sind soziale Lebewesen, ihre Sozial-Instinkte sind tief in ihrem Wesen
verwurzelt. Ohne diese konnte die menschliche Gesellschaft nicht bestehen.

AUCH MICH hat Nietzsche in meiner Jugend gefangen genommen, aber die ,judische
Mitleids-Moral” behielt die Oberhand. Aus diesem Grund kann ich - ebenso wenig wie viele
andere Israelis - die amerikanischen sozialen Einstellungen, wie sie sich wieder einmal in der
gegenwartigen Wahlkampagne zeigen, nicht im Geringsten verstehen.

Fir uns ist es selbstverstandlich, dass der Staat die Pflicht hat, den Kranken, den Alten, den
Kindern, den Behinderten und den Benachteiligten zu helfen. Ein alter Spruch heil3t: ,Israel
(in der Bedeutung: alle Juden) hat Verantwortung flreinander®. Lange vor der Entstehung



des Staates Israel hatten wir schon ein leistungsfahiges System der Krankenversicherung
und sozialer Dienste. Sozialversicherung, wie sie in Deutschland in Nietzsches Zeit von dem
rechts-gerichteten Politiker Otto von Bismarck eingerichtet worden ist, ist fur uns Israelis
selbstverstandlich.

Benjamin Netanyahu ist ein Republikaner amerikanischen Stils, ein starker Unterstltzer Mitt
Romneys. Er hat dem sozialen Netz Israels sowohl als Finanzminister als auch als
Ministerprasident unkalkulierbaren Schaden getan. Aber nicht einmal er wirde sich als
Schiler Ayn Rands bezeichnen. Eins hat er jedoch mit Paul Ryan gemeinsam: Beide werden
von Sheldon Adelson angetrieben und finanziert.

Ich kann mir keine reinere Verkorperung von Ayn Rands Vision als diesen Casino-Milliardar
vorstellen. Sie hatte ihn angebetet! Er ist der vollkommene Egoist. Er ist dadurch superreich
geworden, dass er die mitleiderregende Sucht schwacher Menschen ausgebeutet hat. Seine
Geschaftspraktiken sind fragwirdig. Aber sogar da gibt es ein wenig Raum fur Zweifel: Gibt
Adelson Hunderte Millionen Dollar fir Leute wie Romney, Ryan und Netanyahu aus, um
einzig und allein seine eigenen Geschéftsinteressen zu férdern? Oder entdecken wir sogar
hier eine Spur von Altruismus: den Wunsch, seine nationalen und sozialen Visionen zu
verwirklichen, so widerwartig sie auch sein mégen?

DA AYN RAND Atheistin war und alles, was nicht rein rational war, verabscheute, die Tea
Party hingegen streng religids ist (wobei nicht sicher ist, um welche Religion es sich handelt),
ist Ryan jetzt gezwungen, sich von seiner Lehrerin zu distanzieren — zu allem Uberfluss war
sie auch noch eine militante Verfechterin der Abtreibung.

Tatsachlich glaube ich weder an seine intellektuellen Fahigkeiten noch an seine politische
Ehrlichkeit. Er erscheint mir ein wenig heuchlerisch. Ich denke nicht, dass Ayn Rand ihn
gemocht hatte. Wenn Gary Cooper ihn darstellen kdnnte, wirde er vielleicht Gberzeugender
wirken.

1. September 2012

Meister im Schadenanrichten

AVIGDOR LIEBERMAN ist von rastloser Wesensart. Von Zeit zu Zeit muss er einfach
irgendetwas tun!

Als Aufdenminister sollte er etwas tun, das mit AuBenpolitik zu tun hat. Das Problem ist:
Israels AuRRenpolitik wird von anderen geregelt.

Der wichtigste Sektor unserer Au3enpolitik betrifft die Beziehung zu den Vereinigten Staaten.
Die sind tatsachlich so wichtig, dass Benjamin Netanyahu sie sich ganz alleine vorbehalt.
Unser Botschafter in Washington — handverlesen vom Kasino-Milliardar Sheldon Adelson -
berichtet ihm persdnlich.

Die Beziehungen mit den Palastinensern werden meist von Ehud Barak (falsch) geregelt. Er
ist als Verteidigungsminister formell fir die besetzten Gebiete verantwortlich. Der
Hauptakteur dort ist der Shin Bet [israelischer Innengeheimdienst], der dem
Ministerprasidenten untersteht.

Die Beziehungen zur arabischen Welt, wie sie nun einmal sind, werden vom Mossad
aufrechterhalten, unterstehen also auch dem Ministerprasidenten. In der Praxis treffen



Netanyahu und Barak gemeinsam alle Entscheidungen, darunter natlrlich auch die
Entscheidung, die den Iran betrifft.

Was bleibt da also fur Lieberman ubrig? Er kann sich, so viel er mdchte, mit Sambia und den
Fidschi-Inseln beschaftigen. Er kann Botschafter nach Guatemala und Uganda entsenden.
Und das war’s dann.

Dazu kommt, dass er ein personliches Monopol auf Beziehungen mit den Landern der
ehemaligen Sowjetunion hat. Wie kommt das? Also, er wurde im sowjetischen Moldawien
geboren und spricht flieRend Russisch. Obwohl er schon vor 34 Jahren nach Israel
gekommen ist, nur einige Tage nach seinem 20. Geburtstag, wird er von den meisten Israelis
als ,Russe” betrachtet. Er spricht mit stark russischem Akzent Hebradisch und sieht so
fremdlandisch wie moéglich aus. Seine Verbindung mit diesem Teil der Welt geht jedoch tber
kulturelle Faktoren hinaus: Er ist ein glihender Bewunderer Wladimir Putins und seiner
Doppelganger Alexander Lukaschenko in Minsk und Viktor Janukowitsch in Kiew. Er wurde
nur allzu gerne genau so ein Regime in Israel errichten, in dem er dann der Doppelganger
Putins ware.

Die meisten seiner Kollegen in Europa und in der Ubrigen Welt meiden ihn wegen seiner von
vielen von ihnen als halb- - wenn nicht ganz und gar — faschistisch angesehenen
Gesinnung.

WIE KAM also Netanyahu auf die Idee, ihm von allen mdglichen Amtern ausgerechnet das
Amt des AuBenministers zu Ubertragen? Also: Als Fuhrer einer Partei, die fur die Bildung
einer rechtsgerichteten Koalition von Bedeutung ist, hatte er ein Recht auf eines der drei
wichtigsten Ministerien: Verteidigungs-, Finanz- oder AuRenministerium. Wer wird wohl zu
leugnen wagen, dass das Verteidigungsministerium ein von Gott Barak Ubertragenes Lehen
ist? Da Netanyahu sich als Wirtschaftsgenie versteht, beschloss er, das Finanzministerium
praktisch fir sich zu reservieren. Er fand einen Doktor der Philosophie, der den Vorteil hatte,
hinsichtlich jederlei Kenntnisse von Wirtschaft unschuldig zu sein, und ernannte ihn zu
seinem Finanzminister. Also blieb fur Lieberman nur das vielgeschmahte Auflenministerium
ubrig.

Da sein Ministerium nicht viel Aktivitdten an den Tag legt und noch weniger Schlagzeilen
macht, ist Lieberman alle paar Monate oder so gezwungen, etwas zu tun, das fir Aufregung
sorgt. Er hat schon viele seiner Kollegen im Ausland vor den Kopf gestolien, wobei ihm sein
Vertreter Danny Ayalon gekonnt assistiert hat. Der ruhmte sich Journalisten gegenuber
damit, dass er den tirkischen Botschafter dadurch gedemditigt habe, dass er ihn auf einen
niedrigen Stuhl gesetzt habe. Da zu dieser Zeit die tirkische Armee noch der engste Partner
der israelischen Armee in der Region war, war Barak dariber witend.

Aulerdem braucht Lieberman etwas, womit er die Aufmerksamkeit von seiner bertchtigten
Korruptionsaffare ablenken kann. 14 Jahre lang wurde gegen ihn ermittelt, weil er Millionen
Dollar aus mysteriésen Quellen im Ausland bekommen hatte. Einiges von dem Geld ging an
Stroh-Firmen im Ausland, die seine damals anfang-zwanzig-jahrige Tochter managete. Der
Staatsanwalt muss noch entscheiden, ob Anklage gegen ihn erhoben wird. In dem Fall
musste er wohl zurtcktreten.

Jetzt hat Lieberman wieder fir Aufregung gesorgt.



VOR ZWEI Wochen lasen Netanyahu und Barak voller Erstaunen in den Zeitungen, dass
Lieberman Briefe an die Au3enminister des sogenannten Nahost-Quartetts geschickt habe.
Das sind die USA, die Europaische Union, die Vereinten Nationen und Russland, die
Aufsicht Uber den nicht vorhandenen ,Friedensprozess* flihren.

In seinen Mitteilungen forderte er, dass die vier den Prasidenten der Palastinensischen
Behoérde Mahmoud Abbas absetzten und sofortige Wahlen in der Westbank ausriefen.

Die Idiotie dieser Aufforderung ist selbst nach Lieberman-MaRstdben nicht zu tberbieten.

Zuerst einmal hat das Quartett Uberhaupt keine Befugnis, irgendjemanden in Paléastina
abzusetzen und Ubrigens auch nicht in Israel. Und es kann ebenso wenig irgendwo Wahlen
anordnen.

Stimmt schon, die Wahlen in Palastina sind langst Uberfallig. Sie hatten im Januar 2010
stattfinden missen. Die Hamas hat schon angekulndigt, dass sie sich nicht beteiligen werde,
Wahlen wirden also nur in der Westbank abgehalten. Das hatte die Spaltung zwischen PLO
und Hamas besiegelt — eine Spaltung, die die Palastinenser auf keiner der beiden Seiten
vertiefen wollen.

Zweitens: Wenn Hamas teilndhme, wirde der nachste paldstinensische Prasident
madglicherweise der Hamas-Fihrer Khaled Mischal, der Mann, den Israel zu ermorden
versucht hat. Da sich jetzt in Agypten die Muslimbruderschaft, die Mutterorganisation der
Hamas, in der Macht eingerichtet hat, waren diesmal die Chancen der Hamas bei
demokratischen Wahlen wahrscheinlich noch grofier als beim letzten Mal, als sie so
geschickt die Wahlen gewonnen haben.

Drittens und Wichtigstens ist Mahmoud Abbas der bei Weitem am starksten
friedensorientierte der verfligbaren palastinensischen Fuhrer. Und das ist der springende
Punkt.

LIEBERMAN GRUNDET seine bizarre Forderung auf seine Uberzeugung, Abbas ware das
Haupthindernis fir einen Friedensschluss. Diese Behauptung nehmen nur wenige Experten
in der Welt ernst. Liebermanns wahrer Grund fir seine Initiative mag genau das Gegenteil
sein: dass Abbas’ Standpunkt Israel auf den unbequemen Sitz eines Friedens-Zerstorers
setzt.

Abbas’ Voraussetzung fir den Beginn von Friedensverhandlungen ist wohlbekannt: Israel
muss alle Siedlungs-Aktivitaten einstellen. Die Welt stimmt im GrofRen und Ganzen dieser
Bedingung zu.

Abbas’ Friedensbedingungen sind ebenso wohlbekannt. Sie wurden vor langer Zeit von
Jasser Arafat formuliert: ein Staat Palastina Seite an Seite mit Israel mit Ostjerusalem als
seiner Hauptstadt und der Grenze der Grinen Linie (mit unwesentlichem und in
Ubereinstimmung vorgenommenem Gebiets-Austausch). Fiir das Flichtlingsproblem sollte
es eine ,vereinbarte“ Lésung geben, was so viel bedeutete wie die symbolische Rickkehr
einer kleinen Anzahl von Flichtlingen. Die Welt stimmt im GroRen und Ganzen auch dem zu.

Wenn lIsrael wollte, kbnnte es schon nachste Woche Frieden mit den Palastinensern
schlieBen. Nach dieser Woche kénnte es unter den Bedingungen, die in der Arabischen
Friedensinitiative abgesteckt und die praktisch mit den palastinensischen Bedingungen
identisch sind, Frieden mit der gesamten arabischen Welt schliel3en.



Das ist natlrlich die Quelle von Liebermans Hass auf Abbas. Ebenso wenig wie Netanyahu
denkt er auch nur im Traume daran, die Idee von GroRisrael aufzugeben. Deshalb mdchte er
viel lieber, dass sich die palastinensische Fuhrung aus der Hamas rekrutiert — jedenfalls so
lange, wie Hamas einen Friedensschluss zurlickweist.

IN DER PRAXIS arbeitet die Palastinensische Autonomiebehdrde unter Prasident Abbas auf
dem Gebiet, das flr Israel wirklich eine Rolle spielt, dem Gebiet der Sicherheit, aktiv mit
Israel zusammen.

Die meisten Israelis glauben, dass die Beendigung der palastinensischen Gewalt (auch als
»rerrorismus” bezeichnet) durch die ,Sicherheits-Hindernisse“: die Kombination aus Mauern
und Zaunen, die tief in die besetzten palastinensischen Gebiete einschneiden, erreicht
worden ware. Eine Mauer kann jedoch Uberstiegen, Tunnel kénnen unter der Erde gegraben
und Militante kénnen durch die Checkpoints geschmuggelt werden. Eine amerikanische
Politikerin sagte einmal Uber die Mauer zwischen den USA und Mexiko: ,Zeigt mir eine 15
Meter hohe Mauer und ich zeige euch eine 15 % Meter lange Leiter'. Ich habe
palastinensische Jugendliche die Mauer auch ohne Leiter besteigen sehen.

Der wirkliche Grund fir das vollige Aufhéren von aus der Westbank kommenden
Gewaltakten in Israel ist die vertrauliche alltdgliche Zusammenarbeit der palastinensischen
Sicherheitskrafte mit den israelischen Sicherheitsdiensten. Auf Befehl von Abbas verfolgt die
palastinensische Polizei, die in Wirklichkeit eine von US-Offizieren trainierte
Militarorganisation ist, die Militanten von Hamas und anderen palastinensischen Parteien, die
einen ,bewaffneten Kampf“ begtinstigen, mit gnadenloser Harte.

Abbas nimmt mit diesem Kurs grof3e Risiken auf sich. Hamas und andere beschuldigen ihn,
mit der Besatzungsmacht zu kollaborieren und vergleichen die Palastinensische Behérde mit
der Vichy-Regierung in Frankreich, die mit den Nazi-Besatzern zusammengearbeitet hatte.
(Die Polizei Marschall Henri Pétains, eines Helden des Ersten Weltkrieges, arbeitete eng mit
den Deutschen zusammen, unter anderem darin, dass sie ihnen dabei half, Juden
zusammenzutreiben und nach Auschwitz zu schicken.)

Abbas ist zu dem Schluss gekommen, dass der ,bewaffnete Kampf” die Palastinenser zu
nichts fihren werde. Er hofft, dass das Nichtvorhandensein von Gewalttaten der
Bevolkerung der Westbank ermdglichen werde, ihre Zivilgesellschaft aufzubauen, die
palastinensischen Institutionen zu starken und den erbarmlichen Lebensstandard anzuheben
(weit weniger als ein Zehntel von dem in Israel) und dass dies der Palastinensischen
Behorde Hilfe und Legitimierung des Auslands sichern werde. Unter der fahigen Flhrung
seines Ministerprasidenten Salam Fayyad funktioniert das — jedenfalls bis auf Weiteres.

Das Risiko ist wirklich gro3. Die Wirtschaft der Westbank, wie sie jetzt ist, kann jederzeit
zusammenbrechen. Die schleichende VergréRerung der Siedlungen erreicht einen Punkt, an
dem jedes palastinensische Dorf von ihnen umgeben ist. Das macht den Palastinensern das
Leben unertraglich — besonders da junge Siedler fast taglich terroristische Aktionen
ausfuhren (so werden sie sogar von israelischen Sicherheitsbeamten genannt): Sie greifen
die Dorfbewohner tatlich an, verbrennen Moscheen, Hauser und Autos und fallen
Olivenbdume.

U http://www.freepress.org/columns/display/1/2006/1374 “Arizona Gov. Janet Napolitano
bemerkte: "Show me a 50-foot wall, and I'll show you a 51-foot ladder."



Eines Tages erreicht vielleicht der Geist des Arabischen Frihlings die Westbank und dann
wird nicht einmal die PLO-Fihrung den Lauf der Dinge aufhalten kénnen.

Fast verzweifelt strebt Abbas einen Aufschub an, indem er die UN um Anerkennung bittet.
Die Annahme von Palastina als Mitgliedsstaat wird im Sicherheitsrat vom Veto der USA
blockiert. Der Antrag an die Generalversammlung — dort gibt es kein Veto -, Palastina als
.otaat, der kein Mitglied ist“ aufzunehmen, wird von Lieberman als ,politscher Terrorismus*
bezeichnet.

Die israelische Regierung hat den palastinensischen Antrag als ,einseitig” verurteilt. Als ob
der israelische Antrag 1948 ,mehrseitig“ gewesen ware!

Jedenfalls kénnte Abbas angesichts der schrecklichen Drohungen von Israel und den USA
vielleicht auch diese Bemiihung aufgeben. Dadurch geriete seine Stellung in noch gréfere
Gefahr.

Diese Woche ist Abbas von der iranischen Regierung zur Teilnahme an der grof3en
Versammlung der sogenannten Blockfreien Staaten in Teheran eingeladen worden. Der
palastinensische Fuhrer musste abwagen, ob er die Einladung annehmen wollte, womit er
einen gewissen internationalen Status gewinnen konnte, oder ob er aus Angst vor
amerikanischen Repressalien ablehnen sollte. Er hat beschlossen teilzunehmen.

INZWISCHEN hat Lieberman sein Ziel bereits erreicht: Er war ein paar Tage lang in den
Nachrichten und sein Gesicht mit den Markenzeichen verschlagener Blick und finsteres
Lacheln war auf allen Fernsehschirmen zu sehen.

Jetzt wird er erst einmal wieder flr ein paar Wochen oder Monate aus den Nachrichten
verschwinden, bis ihm etwas Neues eingefallen ist, womit er Schaden anrichten kann.

8. September 2012.

,,Die Torheit der Regierenden*

NICHTS KONNTE gréRere Angst einfloRen als der Gedanke, dass dieses Duo: Benjamin
Netanyahu und Ehud Barak in der Lage ist, einen Krieg anzufangen, dessen Dimensionen
und Ergebnis unkalkulierbar sind.

Das ist nicht nur wegen ihrer ideologischen Fixierung und ihrer verriickten Ansichten
angsteinfléRend, sondern auch wegen ihres Intelligenzniveaus.

Im letzten Monat bekamen wir eine kleine Kostprobe davon. An sich war es nur eine fliichtige
Episode, aber um die Urteilsfahigkeit der beiden Manner zu veranschaulichen, war es
erschreckend genug.

DIE ROUTINEMASSIGE Konferenz der Bewegung der blockfreien Staaten (NAM) sollte in
Teheran stattfinden. 120 Staaten versprachen ihre Teilnahme, viele von ihnen wurden von
ihren Prasidenten oder Ministerprasidenten vertreten.

Das war eine schlechte Nachricht firr die israelische Regierung, denn sie hatte in den letzten
drei Jahren viel Kraft auf die anstrengende Bemuhung verwandt, den Iran zu isolieren —



wahrend der Iran sich der nicht weniger anstrengenden Bemihung gewidmet hatte, Israel zu
isolieren.

Eigentlich war schon der Ort der Konferenz schlimm genug, dann kam jedoch noch hinzu,
dass der Generalsekretar der Vereinten Nationen Ban Ki-moon ebenfalls seine Teilnahme
ankundigte. Und, als ob das alles nicht schon schlimm genug gewesen ware, versprach auch
noch der neue Prasident von Agypten Mohamed Morsi, er werde kommen. Netanyahu stand
einem Problem gegeniber: Wie sollte er reagieren?

WENN EIN KLUGER EXPERTE um Rat gefragt worden ware, hatte er vielleicht die
Gegenfrage gestellt: Warum Uberhaupt reagieren?

Die Bewegung der blockfreien Staaten ist eine leere Hiille. Sie wurde vor 51 Jahren auf der
Hohe des Kalten Krieges von Nehru aus Indien, Tito aus Jugoslawien, Sukarno aus
Indonesien und Abd-al-Nasser aus Agypten gegriindet. 120 Nationen traten der Bewegung
bei. Sie wollten einen Kurs zwischen dem amerikanischen und dem sowijetischen Block
steuern.

Seitdem haben sich die Umstande vollkommen geandert. Die Sowjets sind verschwunden
und die USA sind auch nicht mehr das, was sie mal waren. Tito, Nehru, Nasser und Sukarno
sind tot. Die Blockfreien haben keine Funktion mehr. Aber es ist sehr viel leichter, eine
internationale Organisation einzurichten, als sie aufzulésen. lhr Sekretariat stellt
Arbeitsplatze zur Verflgung, ihre Konferenzen bieten die Mdéglichkeiten flr Gruppenfotos
und Weltfihrer reisen und plaudern nun einmal gerne.

Wenn Netanyahu den Mund gehalten hatte, hatte die Chance bestanden, dass die
Weltmedien das Nicht-Ereignis ganz und gar ignoriert hatten. CNN und Aljazeera hatten ihm
vielleicht aus Hoéflichkeit drei ganze Minuten gewidmet und das ware es dann gewesen.

Aber flr Netanyahu kommt Den-Mund-Halten gar nicht infrage! Deshalb tat er etwas
aullerordentlich Dummes: Er sagte Ban Ki-moon, er solle nicht nach Teheran reisen.
Genauer gesagt: Er befahl ihm, nicht nach Teheran zu reisen.

Der zuvor erwahnte kluge Experte — wenn es ihn denn gabe — hatte zu Netanyahu gesagt:
Tun Sie das nicht! Die Blockfreien machen mehr als 60% der UN-Mitglieder aus. Ban mdchte
zu gegebener Zeit wiedergewahlt werden und er wird sicherlich nicht 120 Wahler vor den
Kopf stolden, ebenso wenig, wie Sie 80 Mitglieder der Knesset vor den Kopf stoRen méchten.
Seine Vorganger haben an allen vorangegangenen Konferenzen teilgenommen. Er kann
jetzt nicht absagen — schon gar nicht, nachdem Sie ihn 6ffentlich herumkommandiert haben.

Dann war da noch Morsi. Wie steht es mit ihm?

Wenn ein weiterer kluger Experte, diesmal ein Agyptenexperte, gefragt worden ware, héatte
er so ziemlich denselben Rat gegeben: Lassen Sie die Finger davon!

Agypten mdchte seine Rolle als Fiihrer der arabischen Welt und als Akteur auf der
internationalen Blihne wiederaufnehmen. Der neue Prasident, der ja ein Mitglied der
Muslimbruderschaft ist, méchte sicherlich nicht, dass man ihn als einen sieht, der dem Druck
Israels nachgibt.

Also, wie ein hebraisches Sprichwort sagt: Es ist besser einen Frosch — oder auch zwei — zu
schlucken, als etwas Dummes zu tun!



ABER NETANYAHU koénnte einem solchen Rat vielleicht nicht folgen. Es ware gegen seine
Natur. Also erklarten er und seine Helfer lauthals, dass die 120 teilnehmenden Staaten die
Bemulhung des lIran, Israel zu vernichten, unterstitzten und dass Ban und Morsi einen
Zweiten Holocaust forderten.

Anstatt den Iran zu isolieren, leistet Netanyahu dem Iran Schitzenhilfe beim Isolieren Israels.
Umso mehr, da sowohl Ban als auch Morsi die Teheraner Buhne dazu nutzten, die iranische
Flihrung und ihre syrischen Verbindeten heftig zu tadeln. Ban verurteilte ebenso
Ahmadinejads Leugnung des Holocaust wie dessen erklarte Hoffnung, die ,zionistische
Einheit* moége verschwinden. Morsi ging sogar noch weiter und tadelte heftig das
mdrderische syrische Regime, den wichtigsten Verblndeten des Iran.

(Seine Rede wurde live im iranischen Fernsehen gesendet. Der Ubersetzer erregte
allgemeine Bewunderung fir seine Geistesgegenwart. Jedes Mal, wenn Morsi auf Arabisch
,Syrien* sagte, sagte der Ubersetzer in Farsi ,Bahrain®.)

DIESE GANZE Episode ist nur darum wichtig, weil sie die unglaubliche Torheit Netanyahus
und seiner engen Ratgeber (alle von seiner Frau Sarah, die wohl die am wenigsten beliebte
Person im Land ist, handverlesen) veranschaulicht. Sie scheinen von der realen Welt
abgeschnitten zu sein und in ihrer eigenen Fantasiewelt zu leben.

In der Fantasiewelt ist Israel der Mittelpunkt des Universums und Netanyahu kann den
Flhrern der Nationen von Barack Obama und Angela Merkel bis Mohamed Morsi und Ban
Ki-moon Befehle erteilen.

Also, wir sind nicht der Mittelpunkt der Welt. Wir haben grof3en Einfluss, den wir zum Teil
unserer Geschichte verdanken. Wir sind eine Regionalmacht, deren Grdélke unsere
tatsachliche GroRe bei Weitem Ubertrifft. Aber um wirklich effektiv zu sein, brauchen wir
Verblindete, gutes moralisches Ansehen und die Unterstitzung der internationalen
offentlichen Meinung — genau wie jede andere Nation. Ohne das alles kann Netanyahu sein
Lieblingsprojekt, sich durch den Angriff des Iran einen Platz in den Geschichtsbiichern zu
sichern, nicht ausfiihren.

Ich weil3, dass viele erstaunt die Augenbrauen hochgezogen haben, als ich kategorisch
erklarte, dass weder Israel noch die USA den Iran angreifen wirden. Es sieht so aus, als
hatte ich meinen guten Ruf — soweit vorhanden — aufs Spiel gesetzt, wahrend Netanyahu
und Barak sich auf den unvermeidlichen Bombenangriff vorbereiteten. Als das Gerede Uber
den drohenden Angriff immer lauter wurde, machten sich meine wenigen Gonner ernsthafte
Sorgen.

In den letzten Tagen hat sich der Ton hier jedoch, wenn auch kaum wahrnehmbar,
verandert. Netanyahu erklarte, dass die ,Familie der Nationen® eine ,rote Linie“ ziehen und
einen Zeitplan aufstellen miisse, um den Bemihungen des Iran um Nuklearwaffen Einhalt zu
gebieten.

In einfaches Hebraisch Ubersetzt, heilt das: Es wird keinen israelischen Angriff geben, es
sei denn, die USA stimmten zu. Vor den Wahlen in den USA ist eine solche Zustimmung
unmdglich. Auch danach ist sie hdchst unwahrscheinlich, eben aus den Grinden, die ich
darzulegen versucht habe: Geografische, militdrische, politische und ©6konomische
Gegebenheiten machen das unmdglich. Diplomatie ist gefragt. Bestenfalls kann dabei ein
Kompromiss, der sich auf gemeinsame Interessen und gegenseitigen Respekt grindet,
herauskommen.



Ein israelischer Kommentator hat einen interessanten Vorschlag gemacht: Der Prasident der
Vereinigten Staaten reist nach den Wahlen persénlich nach Teheran und versucht, das
iranische Volk zu erreichen. Das ist nicht unwahrscheinlicher als Richard Nixons historischer
Besuch in China. Ich méchte den Vorschlag hinzufligen, dass der Prasident, wenn er schon
einmal dabei ist, auch nach Jerusalem kommt, um den Kompromiss zu besiegeln.

VOR EINEM Jahr habe ich auch gewagt anzudeuten, dass der Arabische Frihling gut fir
Israel sei.

Damals nahm man allgemein in Israel und Uberall im Westen an, dass eine arabische
Demokratie zum Anstieg des politischen Islam fihren und dass das fur Israel eine todliche
Gefahr darstellen wirde. Der erste Teil der Vermutung war richtig, der zweite war falsch.

Die obskurantistische Damonisierung des Islam kann gefahrlich in die Irre flhren. Die
Darstellung des Islam als morderische, von Haus aus antisemitische Religion kann zu
destruktiven Konsequenzen fihren. Zum Gliick werden die furchtbaren Vorhersagen taglich
widerlegt.

Im Ursprungsland des arabischen Erwachens, in Tunesien, hat ein gemaRigtes islamisches
Regime Wurzeln geschlagen. In Libyen, fir das Kommentatoren Chaos und anhaltenden
Burgerkrieg zwischen den Stadmmen vorhergesagt hatten, wachsen die Chancen fir
Stabilitat. Ebenso wachsen die Chancen, dass Islamisten im Syrien nach Assad eine positive
Rolle spielen werden.

Und, was am wichtigsten ist: Die Muslimbruderschaft in Agypten verhalt sich vorbildlich
vorsichtig. Sechstausend Jahre &agyptischer Weisheit wirken maRigend auf die Brider,
darunter auch Bruder Morsi. In den wenigen Wochen seiner Regierung hat er schon
bemerkenswerte  Fahigkeiten darin  bewiesen, @ Kompromisse zwischen den
auseinandergehenden Interessen zu schlielen, zwischen den sakularen Liberalen und dem
Armeekommando in seinem eigenen Land, mit den USA und sogar mit Israel. Er ist jetzt mit
der Bemilhung beschéaftigt, die Angelegenheiten der Sinai-Beduinen zu regeln, ihre
(gerechtfertigten) Beschwerden anzusprechen und den militarischen Aktionen Einhalt zu
gebieten.

Natdrlich ist es fur ein endglltiges Urteil noch zu frih, aber ich glaube, dass die verjiingte
arabische Welt, wenn dort gemaRigte islamische Krafte eine wichtige Rolle spielen (ebenso
wie in der Turkei), ein Umfeld bildet, das einem israelisch-arabischen Frieden glnstig ist.
Wenn wir denn Frieden wollen.

Damit das geschieht, missen wir aus Netanyahus Fantasiewelt ausbrechen und in die reale
Welt zurlickkehren, in die aufregende, sich verandernde, anspruchsvolle Welt des 21.
Jahrhunderts.

Sonst werden wir dem brillanten Buch Die Torheit der Regierenden? der verstorbenen
Barbara Tuchman nur ein weiteres trauriges Kapitel hinzufligen.

? Barbara Tuchman: , Die Torheit der Regierenden. Von Troja bis Vietnam*. Frankfurt /Main: Fischer-
Taschenbuch-Verlag, 2001. Engl. Ausgabe 1984 The March of Folly.



15. September 2012
Protest in Ramallah

ALS ICH NACH ein paar Monaten einmal wieder Ramallah besuchte, staunte ich auch
dieses Mal Uber die standigen Bauarbeiten. Uberall werden Hochhéauser errichtet und viele
von ihnen sind schoén. (Araber scheinen ein angeborenes Talent flr Architektur zu haben,
wie jeder Sammelband Uber die Architektur in der Welt zeigt.)

Der Bau-Boom scheint ein gutes Zeichen zu sein und die Behauptungen der Israelis zu
bestatigen, dass die besetzte Westbank floriere. Aber einen Gedanken spater schwand
meine Begeisterung. Schliellich gelangt das Geld, das in Wohnhauser investiert wird, nicht
in Fabriken und Unternehmen, die Arbeitsplatze bereitstellen und damit wirkliches Wachstum
fordern. Der Bau-Boom zeigt nur, dass einige Menschen sogar unter der Besetzung reich
werden.

Mein Ziel war ein Diplomatenempfang. Einige hohe Funktionare der Palastinensischen
Behorde und andere Palastinenser der Oberschicht nahmen daran teil.

Ich tauschte mit dem palastinensischen Ministerprasidenten Salam Fayyad und einigen
anderen gutgekleideten Gasten ein paar Hoflichkeiten aus und genoss die Delikatessen.
Niemand schien aufgeregt zu sein.

Niemand, der uns hatte zusehen kénnen, hatte vermutet, dass im selben Augenblick im
Stadtzentrum eine stirmische Demonstration stattfand. Sie war der Anfang eines
massenhaften Protests, der noch immer anhalt.

DIE DEMONSTRANTEN in Ramallah und anderen Stadten und Doérfern in der Westbank
protestieren gegen die hohen Lebenshaltungskosten und die wirtschaftliche Not im
Allgemeinen.

Palastinensische Journalisten sagten mir, dass der Benzinpreis in der Westbank fast
genauso hoch wie in Israel sei: etwa acht Schekel pro Liter. Das sind 1 Euro 70 pro Liter. Da
der Mindestlohn in der Westbank 250 $ (heute 193 €), also nur ein Viertel des Mindestlohns
in Israel betragt, ist das entsetzlich. (Diese Woche senkte die Palastinensische
Autonomiebehdrde schnell den Preis.)

Am muslimischen Feiertag Eid al-Fitr, der den Fastenmonat Ramadan abschlief3t, also vor
Kurzem, erlaubten die Besatzungs-Behtérden (berraschenderweise 150 Tausend
Palastinensern die Einreise nach Israel. Einige gingen geradenwegs zum Strand. Viele
hatten ihn noch nie gesehen, obwohl sie weniger als eine Autostunde entfernt wohnen.
Einige gingen Hauser ihrer Vorfahren besuchen. Aber viele machten einen Einkaufsbummel.
Anscheinend sind einige Waren in Israel tatsachlich billiger als in den verarmten besetzten
Gebieten!

(Ubrigens: An diesem Tag gab es keinen einzigen Zwischenfall, Uber den hétte berichtet
werden koénnen.)

DIE PROTESTE richteten sich gegen die Palastinensische Behorde. Das dhnelt ein bisschen
einem Hund, der einen Stock anstatt des Mannes beil3t, der den Stock schwingt.



Tatsachlich ist die PA ziemlich hilflos. Sie ist an das Pariser Protokoll, den
Wirtschaftsanhang der Oslo-Abkommens, gebunden. Nach diesem Protokoll gehéren die
besetzten Gebiete zur ,Zollintegration“ und die Palastinenser kdnnen nicht selbst ihre Zolle
festlegen.

Amira Hass von Haaretz zahlt die Bedingungen auf, unter denen Palastinenser leben
mussen: Die Bewohner des Gazastreifens dirfen ihre Agrarprodukte nicht ausfihren; Israel
beutet die Wasser-, Mineral- und andere Besitztimer der Westbank aus; palastinensische
Dorfbewohner zahlen viel hohere Preise flir Wasser als israelische Siedler; die Fischer in
Gaza dirfen nicht weiter als 3 Meilen vom Ufer entfernt fischen; palastinensische Einwohner
dirfen die HauptschnellstralBen nicht benutzen, was sie zu teuren und zeitraubenden
Umwegen zwingt.

Aber noch mehr als alle Einschrankungen macht die Besetzung an sich jede wirkliche
Verbesserung unmaoglich. Welcher ernsthafte auslandische Investor wirde in einem Gebiet
investieren, in dem alles den Launen einer Militarregierung unterworfen ist, die grolies
Interesse daran hat, ihre Untertanen kleinzuhalten? In einem Gebiet, in dem jede
Widerstandshandlung brutale Vergeltung hervorrufen kann wie z. B. die physische
Zerstérung von palastinensischen Behdrden bei der ,Operation Schutzwall® 2002? Wo
Waren fur den Export monatelang verrotten, wenn ein israelischer Konkurrent einen
Beamten besticht?

Geberlander kénnen der Palastinensischen Autonomiebehérde Geld geben, um sie am
Leben zu erhalten, aber sie kdnnen die Situation nicht andern. Auch die Abschaffung des
Pariser Protokolls, die die Demonstranten fordern, wirde wenig andern. Solange die
Besetzung besteht, ist jeder Fortschritt — wenn es denn einen gibt — bedingt und zeitlich
begrenzt.

ALLERDINGS ist die Situation in der Westbank immer noch weit besser als die Situation im
Gazastreifen.

Es stimmt, als ein Ergebnis der ,tlrkischen Flotille” wurde die Blockade des Gazastreifens
weitgehend aufgehoben. Fast alles kann jetzt von Israel in den Gazastreifen gebracht
werden, allerdings kaum etwas hinaus. Auch die Seeblockade ist vollstandig in Kraft.

Jedoch hat sich die Situation dort in letzter Zeit schnell verbessert. Die Hunderte von
Tunneln unter der Grenze zwischen Agypten und Gaza lassen praktisch alles herein, von
Autos bis Benzin und Baumaterialien. Und jetzt, da die Muslimbruderschaft in Agypten an
der Macht ist, kdnnte sich diese Grenze sogar ganz und gar 6ffnen. Dieser Schritt wiirde die
wirtschaftliche Situation des Gazastreifens von Grund auf verandern.

Der palastinensische Spitzendiplomat Nabeel Shaath sagte mir auf dem Empfang, dass dies
tatsachlich ein groldes Hindernis fir die Verséhnung zwischen PLO und Hamas sein kénne.
Hamas wolle vielleicht abwarten, bis die wirtschaftliche Situation im Gazastreifen besser als
die in der Westbank sei. Das wirde die Chancen der Hamas, die gesamt-palastinensischen
Wahlen noch einmal zu gewinnen, verstarken. Mahmoud Abbas seinerseits hofft, dass der
neue agyptische Prasident die Amerikaner Uberzeugen werde, sie sollten die Westbank
unterstitzen und seine Autoritat starken.

(Als ich Shaath daran erinnerte, wie ich vor Jahren an seiner Hochzeit im jetzt
menschenleeren Orient-Haus in Ost-Jerusalem teilgenommen hatte, sagte er; ,Damals



dachten wir, der Frieden wéare nur einen Schritt entfernt! Seitdem sind wir weit
zurtickgeworfen worden!*)

DEN WIRTSCHAFTSSCHWIERIGKEITEN zum Trotz ist das Bild von den Palastinensern als
hilflosen, bedauernswerten Opfer weit von der Realitat entfernt. Israelis denken sich das
vielleicht gerne so, ebenso wie die Sympathisanten Palastinas in aller Welt. Aber der Geist
der Palastinenser ist ungebrochen. Die palastinensische Gesellschaft ist dynamisch und
selbststandig. Die meisten Palastinenser sind entschlossen, einen eigenen Staat zu
erreichen.

Abbas kann die UN-Generalversammlung auffordern, Palastina als ,Nicht-Mitgliedsstaat*
anzuerkennen. Das kann er nach den Wahlen in den USA tun. Ich habe mich laut gefragt, ob
das die Situation wirklich andern wirde. ,Das wirde es ganz gewiss!“ versicherte mir ein
bekannter Palastinenser au f dem Empfang. ,Es wirde deutlich machen, dass die Zwei-
Staaten-Ldsung lebendig ist und es wirde dem Unsinn Uber einen bi-nationalen Staat ein
Ende setzen.”

Auf dem Weg zum Empfang habe ich keine einzige Frau mit unbedecktem Haar auf den
Strallen gesehen. Der Hidschab war Uberall. Ich bemerkte das einem palastinensischen
Freund gegenuber, der ziemlich unreligids ist. ,Der Islam gewinnt an Einfluss®, sagte er.
»Aber das kann gut sein, denn es ist eine gemafigte Form des Islam. Diese Form des Islam
wird die Radikalen aufhalten. Das ist ebenso wie in vielen anderen arabischen Landern.*

Ich bemerkte keinerlei Sympathie fir die Ayatollahs des Iran. Aber niemand wunschte sich
einen israelischen Angriff. ,Wenn Iran Israel in Vergeltungsschlagen bombardiert”, sagte
Nabeel Shaath, ,werden ihre Raketen nicht zwischen Juden und Arabern unterscheiden. Wir
leben so nahe beieinander, dass Palastinenser ebenso getroffen werden wie Israelis.”

SEIT MEINEM Besuch in Ramallah sind die Demonstrationen dort intensiver geworden.
Fayyad dient anscheinend als eine Art Blitzableiter flir Abbas.

Ich finde nicht, dass das gerecht ist. Fayyad scheint ein anstéandiger Mensch zu sein. Er ist
von Beruf Wirtschaftswissenschaftler, ein friherer Beamter des Internationalen
Wahrungsfonds. Er ist kein Politiker, nicht einmal Mitglied der Fatah. Sein
wirtschaftswissenschaftlicher Standpunkt mag konservativ sein, aber ich denke nicht, dass
das in der Situation Palastinas viel ausmacht.

Friher oder spater, und wahrscheinlich eher friher als spater, wird der Zorn der
palastinensischen Armen seine Richtung andern. Statt sich gegen die Palastinensische
Behdrde zu wenden, wird er sich gegen den wirklichen Unterdriicker, die Besetzung,
wenden.

Die israelische Regierung ist sich dieser Mdglichkeit bewusst und deshalb beeilt sie sich, der
PA eine Vorauszahlung auf die Steuergelder zu zahlen, die Israel der PA schuldet. Im
anderen Fall ware die PA — bei Weitem der grof3te Arbeitgeber in der Westbank — am Ende
dieses Monats nicht in der Lage, die Gehalter zu zahlen. Aber das ist nur eine
Behelfsmalinahme.

Benjamin Netanyahu mag immer noch an der lllusion festhalten, an der palastinensischen
Front sei alles ruhig, sodass er sich auf seine Bemuhungen, Mitt Romney gewahlt zu
bekommen und den Iran zu erschrecken, konzentrieren kénne. Schliel3lich ist ja alles in



Ordnung, wenn Palastinenser gegen Palastinenser protestieren! Der israelisch-
palastinensische Konflikt ist eingefroren. Kein Problem!

Aber diese lllusion ist nun einmal eine lllusion. In unserem Konflikt ist nichts jemals
eingefroren.

Nicht nur die Siedlungs-Aktivitadten gehen standig weiter, wenn auch leise, sondern auch auf
der palastinensischen Seite bewegt sich etwas. Druck baut sich auf. Irgendwann wird er zu
einer Explosion flhren.

Wenn der Arabische Fruhling endlich Palastina erreicht, wird sein Hauptziel nicht Abbas oder
Fayyad sein. Abbas ist nicht Mubarak. Fayyad ist das genaue Gegenteil von Gaddafi. Das
Ziel wird die Besetzung sein.

Einige Palastinenser trdumen von einer neuen Intifada, bei der Menschenmassen gewaltfrei
gegen die Symbole der Besetzung marschieren. Das ware zu viel erwartet — schlielRlich war
Martin Luther King kein Araber! Aber die Demonstrationen in Ramallah und Hebron sind
vielleicht Vorboten der Zukunft.

Der alte Spruch ist wahr. Dieser Konflikt ist — wie andere Konflikte auch - ,ein
Zusammenstol3 zwischen einer unwiderstehlichen Kraft und einem unbeweglichen
Gegenstand®.

22. September 2012

Eine Botschaft Romnejahus

ES WAR EINMAL ein Prasident Richard Nixon, der einen gewissen Juristen an den
Obersten Gerichtshof der USA berufen wollte.

»+Aber der Mann ist ein vollkommener Schwachkopf!”, rief ein Senator.

.Na und”, sagte ein anderer, ,es gibt in den USA eine grolRe Menge Schwachkoépfe und sie
haben ebenso wohl das Recht, am Gericht vertreten zu sein, wie jeder andere
Gesellschaftssektor.*

Vielleicht haben die vereinigten Schwachkoépfe von Amerika ein Recht, Mitt Romney zum
Prasidenten zu wahlen. Aber um der USA und lIsraels willen hoffe ich, dass das nicht
geschieht.

Einige sagen, Israel sei der 51. Staat der Union. Einige sagen, es sei der erste unter den 51.
Wie dem auch sei: Unser Leben — und vielleicht unser Tod — hangen weitgehend vom Mann
im WeilRen Haus ab.

Trotz all meinen Vorbehalten gegen Barack Obama (und ich habe eine Menge) hoffe ich
sehr, dass er wiedergewahlt wird.

IN SEINEM letzten Anfall von Weisheit enthillte Romney nicht nur, dass 47% der
Amerikaner Parasiten seien, sondern auch, dass ,die Palastinenser” Israel zerstéren wollten.
Er ist der Meinung, fir den Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern gebe es keine
Lésung, sondern er werde sich ewig fortsetzen.

Ich frage mich, woher er das wohl hat.



In Nazideutschland gab es einen gewissen Herrn Doktor Otto Dietrich, einen Funktionar des
Propagandaministeriums. Jeden Tag versammelte er die Herausgeber der wichtigen
Zeitungen in Berlin und diktierte ihnen die Schlagzeile und den Leitartikel fur den nachsten
Tag.

Das war lange vor Internet und Fax. Heutzutage faxt das Biro des Ministerprasidenten
taglich eine ,Seite Botschaften® an Netanyahus Minister und andere Handlanger und sagt
ihnen, welche Botschaften sie verbreiten missten.

Ich habe den dringenden Verdacht, dass Romney diese Seite Botschaften gelesen hat, just
ehe er vor sein Publikum trat, das sich aus Milliardaren (oder bloRen Millionaren)
zusammensetzt. SchlieRlich konnte er ja diese erstaunliche Einsicht unmdglich ganz alleine
erfunden haben, oder etwa doch?

,DIE PALASTINENSER* bedeutet ,alle Palastinenser®. Alle neun Millionen in der Westbank,
Ostjerusalem, dem Gazastreifen, in Israel und nicht zu vergessen: die palastinensischen
Fluchtlinge in aller Welt.

Na gut, ich vermute, dass sehr wenige Palastinenser auch nur eine Trane vergief3en wirden,
wenn lIsrael durch géttliches Eingreifen vom Planeten verschwinden wirde. Ebenso wenig
wirden viele Israelis eine Trane vergielen, wenn, wieder durch géttliches Eingreifen, alle
Palastinenser verschwanden. Einige Israelis wiirden sogar freiwillig Gott dem Allmachtigen
bei der Erflllung dieser Aufgabe behilflich sein. Wenn Romneys evangelikale Freunde genug
beten, wird ihr Gott ja vielleicht alle diese Russen, Chinesen, Nordkoreaner, Iraner und
allerlei weitere Hurensohne in Luft auflosen, wer weif}!

Leider gehoren derartige Fantasien ins Reich der Traume und Albtraume. In der realen Welt
verschwinden Volker nicht einmal nach grausamen Vodlkermorden, und Staaten, die
Atombomben besitzen, kénnen durch auslandische Feinde nicht beseitigt werden.

Ich kenne ziemlich viele Paldstinenser und nicht einer von ihnen glaubt, dass Israel
vernichtet werden kann. Seit Yasser Arafat Ende 1973 entschied, dass er sich mit Israel
einigen musse, will die groRe Mehrheit der Palastinenser ein Abkommen, das ihnen die
Errichtung eines eigenen Staates in einem Teil des historischen Palastinas ermdglicht. Das
wird die ,Zwei-Staaten-Lésung“ genannt.

Die gegenwartige Regierung von Israel will das nicht, weil sie nicht bereit ist, die 22% des
historischen Palastinas, das der Staat Palastina werden wirde, aufzugeben. Da die
Regierung keine durchfuhrbare Alternative anzubieten hat, behaupten die
Regierungssprecher: ,Fur diesen Konflikt gibt es keine Losung®.

Einer der Vater dieses Spruches ist Ehud Barak. Nach den gescheiterten Gesprachen 2000
im Camp David erklarte der damalige Ministerprasident Barak bekanntlich: ,Wir haben
keinen Partner flr einen Frieden.“ Da Barak der Hauptgrund fir das Scheitern der
Gesprache war, gab ich ihm den Namen: ,Friedensverbrecher*.

Netanyahu nahm Baraks Ruf dankbar auf und inzwischen glaubt die gro3e Mehrheit in Israel
diese Botschaft vorbehaltlos. (Kirzlich wurde ich von einer danischen Journalistin interviewt.
Ich sagte ihr: ,Wenn wir fertig sind, halten Sie das erste Taxi an, das vorbeikommt. Fragen
Sie den Fahrer nach dem Frieden. Er wird Ihnen sagen: ,Frieden ware wunderbar. Ich bin
bereit, alle Gebiete fir Frieden zurlickzugeben. Aber leider werden die Araber niemals mit



uns Frieden schlielRen!* Eine Stunde spater rief mich die Journalistin aufgeregt an: ,Ich habe
gemacht, was Sie mir gesagt haben, und der Fahrer hat Ihre Worte wortwértlich wiederholt!®)

.Keine Losung” erweckt den Eindruck von ,alles wird bleiben, wie es ist“. Das ist allerdings
ein Irrtum. Nichts bleibt, wie es ist. Die Dinge bewegen sich unaufhdérlich, Siedlungen dehnen
sich aus, Palastinenser werden sich erheben, die Welt ist im Fluss, die arabische Welt &ndert
sich, eines Tages wird ein amerikanischer Prasident die Interessen der USA Uber die Israels
stellen. Was wird dann aus uns?

DIE KERNAUSSAGE von Romneys Botschaft ist: Die Zwei-Staaten-Ldsung ist gestorben.
(Das erinnert mich an Mark Twains berihmten Satz: ,Der Bericht Uber meinen Tod war eine
Ubertreibung.”)

Es ist jetzt Mode, das zu sagen. Es ist geradezu ein Trend. Unterschiedliche Leute haben
jedoch unterschiedliche Griinde zu glauben, dass die Zwei-Staaten-L6sung gestorben sei.

Eltern, Lehrer, Padophile und Kannibalen sagen alle, sie liebten Kinder. Aber ihre Motive
sind nicht dieselben. Das trifft auch auf die Méchtegern-Bestatter der Zwei-Staaten-Lésung
zu. Zu ihnen gehoren die im Folgenden Genannten:

Erstens: Idealisten, die sich wiinschen, dass Menschen verschiedener Nationen in Harmonie
und Gleichheit in einem Staat zusammenleben. (Es ware mir lieb, wenn sie die Geschichte
der Sowijetunion, Jugoslawiens, Zyperns, der Tschechoslowakei, des Sudan und die
gegenwartige Situation der Franzosen in Kanada, der Schotten in Britannien, der Flamen in
Belgien und der Basken und Katalanen in Spanien studieren wirden!)

Zweitens: Araber, die wirklich glauben, dass das eine friedliche Mdglichkeit ware, Israel
loszuwerden.

Drittens: Siedler, die das gesamte historische Palastina in ihr Herrschaftsgebiet verwandeln
und, wenn méglich, das Land von Nicht-Juden ,saubern® wollen.

Viertens: lIsraelis, die glauben, dass die Siedlungen eine ,unumkehrbare® Situation
geschaffen hatten. (Der ehemalige stellvertretende Blrgermeister von Jerusalem Meron
Benvenisti pragte diesen Satz schon in den friihen 1980er Jahren, als es noch nicht einmal
hunderttausend Siedler gab. Ich sagte ihm damals, dass aufder dem Tod nichts unumkehrbar
sei. Situationen, die von Menschen geschaffen sind, kdnnen auch von Menschen verandert
werden.)

Fiinftens: Anti-Zionisten, darunter jlidische Anti-Zionisten, die den Zionismus mit allen seinen
guten und schlechten Aspekten unterschiedslos hassen und fir die die bloRRe Existenz eines
.judischen” Staates ein Grauel ist.

Sechstens: muslimische Fanatiker, die glauben, Palastina sei eine muslimische waqf
(religidse Stiftung), sodass es eine Todsinde ware, wenn irgendein Teil davon Nicht-
Muslimen Uberlassen wirde.

Siebentens: Judische Fanatiker, die glauben, dass Gott den Juden das ganze Erez Israel
vom Nil bis zum Euphrat versprochen habe, sodass es eine Todsiinde ware, wenn irgendein
Teil davon Nicht-Juden Uberlassen wiirde.

Achtens: Christliche Fanatiker, die glauben, dass die Wiederkunft Jesu Christi erst moglich
sei, wenn alle Juden in diesem Land (in dem dann kein Platz fir irgendwelche anderen mehr
ist) versammelt sind.



Tut mir leid, wenn ich jemanden vergessen habe!

EINIGE VON ihnen haben etwas erfunden, das sie ,Ein-Staat-Lésung“ nennen. Das ist ein
Oxymoron. Es gibt ein Ein-Staat-Problem, aber keine Ein-Staat-Lésung!

Ab und zu ist es der Mihe wert, dass wir uns wieder auf die grundlegenden Tatsachen
unseres Lebens besinnen:

In diesem Land leben zwei Volker.
Keines von beiden wird weggehen. Beide werden bleiben.

Die im Land lebenden arabischen Palastinenser sind bisher noch eine Minderheit, aber sie
werden ziemlich bald die Mehrheit bilden.

Beide Volker sind auferst nationalistisch.

Die beiden Volker haben unterschiedliche Kulturen, Sprachen, Religionen,
Geschichtserzahlungen, soziale Strukturen und unterschiedlichen Lebensstandard. Nach
etwa 130 Jahren fortwahrender Konflikte herrscht gegenwartig heftiger Hass zwischen ihnen.

Die Mdoglichkeit, dass diese beiden Volker friedlich Seite an Seite in einem einzigen Staat
leben, in derselben Armee und Polizei dienen, dieselben Steuern zahlen und dieselben
Gesetze, die in einem gemeinsamen Parlament erlassen worden sind, befolgen, ist null und
nichtig.

Die Mdglichkeit, dass diese beiden Vdlker friedlich Seite an Seite in zwei Staaten leben
kénnten, jedes mit seiner eigenen Fahne, seiner eigenen von ihm gewahlten Regierung und
seiner eigenen Fullballmannschaft, die besteht.

Koexistenz kann verschiedene Formen annehmen: von einer lockeren Konfdoderation mit
offenen Grenzen und Freizlgigkeit bis zur geschlosseneren Form sich weiterentwickelnder
Strukturen, wie die Europaische Union sie darstellt.

Ich hoffe, dass das flr Mitt Romney nicht zu schwer zu verstehen ist. Aber das wird ja
unwichtig, wenn er — wie ich sehnlich hoffe — nicht gewahlt wird.

Es ware mir ein Grauel, wenn einem Ignoranten die Moglichkeit gegeben wirde, auf unserm
Rucken Weltpolitik zu lernen!

29. September 2012

Die groRBe Unterlassung

ICH SCHREIBE diesen Artikel auf die Minute genau 39 Jahre nach dem Augenblick, als die
Sirenen zu heulen begannen und damit den Kriegsanfang anzeigten.

Eine Minute zuvor herrschte vollkommene Ruhe, genau wie jetzt. Kein Verkehr, keine
Aktivitaten auf der Stralle aulRer ein paar Kindern auf Fahrradern. Jom Kippur, der heiligste
Tag fir Juden, herrschte uneingeschrankt. Und dann ...

Unaufhaltsam beginnt das Gedachtnis zu arbeiten.

IN DIESEM Jahr wurden viele neue Dokumente fir die Veroffentlichung freigegeben.
Kritische Biicher und Artikel gibt es im Uberfluss.



Die allumfassenden  Schuldigen sind  Ministerprasidentin  Golda  Meir  und
Verteidigungminister Moshe Dayan.

Sie sind schon friher getadelt worden, schon gleich vom ersten Tag nach dem Krieg an,
aber nur oberflachlich fir militarische Vergehen, die als die Unterlassung bekannt wurden.
Der Fehler war, dass sie versdumt hatten, die Reservisten zu mobilisieren, und dass sie die
Panzer nicht rechtzeitig an die Front geschickt hatten, obwohl es viele Hinweise darauf
gegeben hatte, dass Agypten und Syrien bald angreifen wiirden.

Jetzt wird zum ersten Mal die wirkliche groBe Unterlassung erforscht: der politische
Hintergrund des Krieges. Die Forschungsergebnisse haben direkte Auswirkungen auf das,
was jetzt geschieht.

ES HAT SICH herausgestellt, dass Anwar Sadat im Februar 1973, also acht Monate vor dem
Krieg, seinen zuverlassigen Berater Hafez Ismail zum allmachtigen AuRenminister der USA
Henry Kissinger geschickt hat. Er bot ihm an, sofort mit Friedensverhandlungen mit Israel zu
beginnen. Er stellte eine einzige Bedingung und nannte ein einziges Datum: Der gesamte
Sinai bis zur internationalen Grenze misse, frei von allen israelischen Siedlungen,
zurtickgegeben werden und die Vereinbarung misse spatestens im September getroffen
werden.

Kissinger gefiel der Vorschlag und er gab ihn sofort an den israelischen Botschafter Jitzchak
Rabin weiter, der eben dabei war, seine Amtszeit zu beenden. Rabin informierte naturlich
sofort die Ministerprasidentin Golda Meir. Sie wies das Angebot kurzerhand zuriick. Das
fuhrte zu einem erhitzten Gesprach zwischen dem Botschafter und der Ministerprasidentin.
Rabin stand Kissinger sehr nahe und war fir die Annahme des Angebots.

Golda behandelte die ganze Initiative als einen weiteren arabischen Trick, durch den sie
veranlasst werden sollte, die Sinaihalbinsel aufzugeben und die Siedlungen, die auf
agyptischem Territorium errichtet worden waren, abrei3en zu lassen.

SchlieBlich war der wirkliche Zweck dieser Siedlungen, darunter die Errichtung der leuchtend
weillen neuen Stadt Yamit, eben der, dass die Ruckgabe der gesamten Halbinsel an
Agypten verhindert werden sollte. Weder sie noch Dayan dachten auch nur im Traum daran,
den Sinai aufzugeben. Dayan hatte schon die beriichtigte Aussage gemacht, er ziehe
,Scharm El-Scheich ohne Frieden einem Frieden ohne Scharm EI-Scheich® vor. (Scharm EI-
Scheich, das schon den hebraischen Namen Ophira bekommen hatte, liegt in der Nahe der
Sudspitze der Halbinsel, unweit der Olquellen, die aufzugeben Dayan ebenfalls abgeneigt
war.)

Schon vor den neuen Enthillungen war die Tatsache, dass Sadat einige
Annaherungsversuche an Frieden gemacht hatte, kein Geheimnis. Sadat hatte in seinen
Verhandlungen mit dem UN-Vermittler Dr. Gunnar Jarring seine Bereitschaft, eine
Vereinbarung zu erreichen, erklart. Jarrings Bemihungen waren in Israel schon zum Witz
geworden.

Davor hatte der vorangegangene agyptische Prasident Gamal Abd-al-Nasser den
Prasidenten des Jiudischen Weltkongresses (der auch eine Zeitlang Prasident der
Zionistischen Weltorganisation gewesen war) Nahum Goldman zu Gesprachen zu sich nach
Kairo eingeladen. Golda hatte diese Begegnung verhindert. Als das bekannt wurde, gab es
einen Proteststurm in Israel. Dazu gehoérte auch der berihmte Brief einer Gruppe von



Zwolfklasslern, in dem es hie3, dass es ihnen sehr schwer fallen werde, in der Armee zu
dienen.

Alle diese agyptischen Initiativen kdnnten als politische Mandver abgetan werden. Eine
offizielle Mitteilung Sadats an den US-AufRenminister konnte das jedoch nicht. Golda dachte
an die Lektion, die sie aus dem Goldman-Zwischenfall gelernt hatte, und beschloss, das
Ganze geheimzuhalten.

AUF DIESE WEISE war eine unglaubliche Situation geschaffen worden. Diese
schicksalhafte Initiative, die einen historischen Wendepunkt hatte bedeuten kénnen, wurde
nur zwei Mannern zur Kenntnis gebracht: Moshe Dayan und Israel Galili.

Die Rolle des Letzteren muss erklart werden. Galili war die graue Eminenz Goldas und auch
die ihres Vorgangers Levy Eshkol. Ich kannte Galili recht gut und habe nie verstanden, wem
oder was er den Ruf eines glanzenden Strategen verdankte. Schon vor der Staatsgriindung
war er der Abgott der illegalen Militdrorganisation Haganah. Als Kibbuz-Mitglied war er
offiziell Sozialist, aber in Wirklichkeit war er ein hartgesottener Nationalist. Es war seine
glanzende Idee gewesen, israelische Siedlungen auf agyptischem Boden zu errichten, um
damit die Rickgabe des Nord-Sinai unmdglich zu machen.

Die Sadat-Initiative kannten also nur Golda, Dayan, Galili und Rabin, dazu Rabins
Nachfolger in Washington Simcha Dinitz, ein Niemand, der Goldas Lakai war.

So unglaublich es klingt: Der AuRenminister Abba Eban, Rabins direkter Vorgesetzter, war
nicht informiert. Ebenso wenig die anderen Minister, der Generalstabschef und die anderen
Flhrer der Streitkrafte, darunter der Chef des Armee-Geheimdienstes ebenso wie die Chefs
von Shin Bet und dem Mossad. Es war ein Staatsgeheimnis.

Es gab weder eine o6ffentliche noch eine geheime Debatte darlber. Der September kam und
ging. Am 6. Oktober Uberquerten Sadats Soldaten den Suezkanal und hatten einen
welterschiitternden Uberraschungs-Erfolg (ebenso wie die Syrer auf den Golanhdhen).

Das direkte Ergebnis von Goldas grofer Unterlassung waren 2693 tote israelische Soldaten,
7251 Verwundete und 314 Kriegsgefangene. Dazu Zehntausende agyptischer und syrischer
Opfer.

DIESE WOCHE beklagten einige israelische Kommentatoren das vollkommene Schweigen
von Medien und Politikern damals.

Es war allerdings nicht ganz und gar vollkommen gewesen. Einige Monate vor dem Krieg
warnte ich Golda Meir in der Knesset, dass, wenn Israel den Sinai nicht bald zurtickgebe,
Sadat einen Krieg anfangen werde, um aus der Sackgasse herauszukommen.

Ich wusste, wovon ich redete. Naturlich hatte ich keine Ahnung von der Ismail-Mission, aber
im Mai 1973 hatte ich an einer Friedenskonferenz in Bologna teilgenommen. Die agyptische
Delegation wurde von Khalid Muhyi al-Din geleitet. Er war Mitglied der urspriinglichen
Gruppe Freier Offiziere, die 1952 Revolution gemacht hatten. Wahrend der Konferenz nahm
er mich beiseite und sagte mir im Vertrauen, dass Sadat, wenn Israel den Sinai nicht bis
September zuriickgebe, einen Krieg anfangen werde. Sadat mache sich keine lllusionen
Uber einen Sieg, sagte er, aber er hoffe, dass ein Krieg die USA und Israel zwingen werde,
Verhandlungen Uber die Riickgabe des Sinai in Gang zu bringen.



Meine Warnung wurde von den Medien vollkommen ignoriert. Sie verachteten ebenso wie
Golda die agyptische Armee vollkommen und hielten Sadat fir einen Trottel. Der Gedanke,
dass die Agypter es wagen wiirden, die unbesiegbare israelische Armee anzugreifen, schien
l&cherlich.

Die Medien beteten Golda an. Ebenso die ganze Welt, besonders die Feminist/innen. (Ein
berihmtes Plakat zeigte ihr Gesicht mit der Unterschrift: ,Aber kann sie Schreibmaschine
schreiben?) In Wirklichkeit war Golda eine sehr primitive Person, unwissend und starrképfig.
Meine Zeitschrift Haolam Hazeh griff sie so gut wie jede Woche an und ich tat dasselbe in
der Knesset. (Sie zollte mir ein einzigartiges Kompliment, indem sie offentlich erklarte, sie sei
bereit ,auf die Barrikaden® zu steigen, um mich aus der Knesset zu bekommen.)

Wir waren die Stimme eines Rufers in der Wiiste, aber jedenfalls erflllten wir eine Funktion:
In ihrem Buch ,Die Torheit der Regierenden® (vgl. den Beitrag vom 8. September 2012)
schreibt Barbara Tuchman, eine Politik kdnne nur dann toricht genannt werden, wenn es
wenigstens eine warnende Stimme zur rechten Zeit gegeben habe.

Vielleicht hatte sogar Golda noch einmal neu Uberlegt, wenn sie nicht von Journalisten und
Politkern umgeben gewesen ware, die ihr Lob sangen, ihre Weisheit und ihren Mut feierten
und jeder einzelnen ihrer dummen AuRerungen applaudierten.

DERSELBE MENSCHENTYP, ja sogar einige derselben Leute, machen mit Benjamin
Netanyahu jetzt dasselbe.

Und wieder starren wir derselben groBen Unterlassung ins Gesicht.

Wieder entscheidet eine Gruppe von zwei oder drei Personen das Schicksal der Nation.
Netanyahu und Ehud Barak treffen alle Entscheidungen allein (vielleicht mit der Hilfe von
Netanyahus Frau Sarah’le) und lassen sich nicht in die Karten gucken. Den Iran angreifen
oder nicht? Politiker und Generale werden im Dunkeln gelassen. Bibi und Ehud wissen es
am besten. Die Einmischung anderer ist nicht notig!

Aber noch bezeichnender als die grauenerregenden Drohungen gegen den lIran ist das
vollkommene Schweigen uUber Palastina. Die palastinensischen Friedensangebote werden
ignoriert — ebenso wie damals die von Sadat. Die zehn Jahre alte Arabische
Friedensinitiative, die von allen arabischen und allen muslimischen Staaten unterstitzt wird,
gibt es einfach nicht!

Wieder werden Siedlungen errichtet und dehnen sich aus, um die Rickgabe der besetzten
Gebiete unmdglich zu machen. (Wir wollen all derer gedenken, die damals behaupteten, die
Besetzung des Sinai sei ,unumkehrbar‘! Wer wirde es jemals wagen, Yamit aufzugeben?)

Wieder konkurrieren Schmeichler, Medienstars und Politiker miteinander bei der
Verherrlichung ,Bibis, des Konigs von Israel”. Wie leicht ihm das amerikanische Englisch von
den Lippen geht! Wie Uberzeugend seine Reden vor den UN und vor dem US-Senat klingen!

Golda war mit ihren 200 Wértern schlechtem Hebraisch und ihrem primitiven Amerikanisch
sehr viel Uberzeugender und sie genoss die Bewunderung der gesamten westlichen Welt.
Und wenigstens war sie so vernlnftig, den damals amtierenden amerikanischen Prasidenten
(Richard Nixon) nicht wahrend seines Wahlkampfes herauszufordern.

DAMALS NANNTE ich unsere Regierung ,das Narrenschiff’. Unsere gegenwartige
Regierung ist schlimmer, viel schlimmer!



Golda und Dayan fiuhrten uns in die Katastrophe. Nach dem Krieg, ihrem Krieg, wurden sie
hinausgeworfen — nicht durch Wahlen, nicht durch irgendeinen Untersuchungsausschuss,
sondern durch die das Land erschitternden Massenproteste der Basis.

Bibi und Ehud flhren uns in eine neue, weit schlimmere Katastrophe. Eines Tages werden
sie von eben den Leuten hinausgeworfen, die sie jetzt anbeten — falls sie tberleben.

13. Oktober 2012

Das schwarze Loch fillen

WIR HABEN in den nachsten drei Monaten nun also zwei Wahlen vor uns: eine in den USA
und eine in Israel. Ich weil} nicht, welche fir unser Leben gré3ere Bedeutung hat.

In vielerlei Hinsicht unterscheiden sich die beiden Wahlen sehr voneinander. Aber in
manchen anderen Punkten sind sie einander erstaunlich ahnlich.

Vielleicht ist es ganz interessant, einige Vergleiche zu ziehen.

DIE US-Wahlen sind sehr viel korrupter als unsere. Das ist zwangslaufig so.

Seit dem Aufkommen des Fernsehens sind sie riesig teuer geworden. Fernsehreklame
kostet eine Menge Geld. Genlgend Geld kann dafir nur von groflen Unternehmen und
Milliardaren kommen. Beide Kandidaten sind schwer mit Hypotheken von Interessengruppen
und Wirtschaftsinteressen belastet, denen sie von ihrem ersten Tag im Amt an dienen
mussen.

Die immense Macht der Pro-Israel-Lobby in den USA leitet sich von dieser Tatsache her. Es
geht nicht so sehr um die judischen Wahlerstimmen. Es geht um judisches Geld.

Die einzige Moglichkeit, das zu andern, besteht darin, dass man beiden Seiten kostenlose
Sendezeiten im Fernsehen zur Verfliigung stellt und der politischen Werbung Grenzen setzt.
Dass das geschehen kann, ist hdchst unwahrscheinlich, weil die Milliardare auf beiden
Seiten ihren Wirgegriff auf das System nicht lockern werden. Warum sollten sie auch?

In Israel bekommen alle Parteien gemal ihrer Gréf3e in der bisherigen Knesset kostenlos
Sendezeiten in Fernsehen und Rundfunk. Neueinsteigern wird ein Minimum garantiert. Der
Aufwand wird streng kontrolliert. Das verhindert nicht, dass die Korruption von derselben Art
ist. Derselbe Sheldon Adelson finanziert sowohl Mitt Romney als auch Benjamin Netanyahu.
Aber die Summe des schmutzigen Geldes, das in Israel aufgebracht und ausgegeben wird,
ist im Verhaltnis sehr viel kleiner.

Andererseits haben wir keine Debatten zwischen den Kandidaten. Kein israelischer
Ministerprasident ware so dumm, sich auf eine solche Debatte einzulassen. Bei den US-
Debatten, in denen ein Herausforderer dem Amtsinhaber entgegentritt, bekommt der
Herausforderer gleich zu Anfang der ersten Debatte einen groRen Preis. Bis zu diesem
Augenblick ist er ausschlieflich Politiker und vom WeiRen Haus weit entfernt. Plétzlich wird
er in den Status eines mdglichen Prasidenten erhoben, der wie ein Prasident aussieht und
sich auch so anhdrt. Darauf wirde sich Netanyahu niemals einlassen!

(Ubrigens: Barack Obamas ungeschickte Auffiihrung — das Ganze ist ohnehin eine einzige
Auffihrung! — in der ersten Debatte wurde am offenkundigsten, als Romney liber Obamas
.grune“ Geldgeber spottete. Das hatte fir Obama das Stichwort sein sollen, sich auf das



Thema zu stirzen und Romneys Geldgeber anzugreifen. Ich denke, Obama hatte seinem
Gegner gerade nicht zugehért, sondern lUber seine eigene nachste Textzeile nachgedacht .
Das ist immer ein fataler Fehler in einer Debatte!)

DER HAUPTUNTERSCHIED zwischen den beiden Wahlen entspricht dem Unterschied
zwischen den beiden politischen Systemen.

Die Prasidentenwahlen in den USA sind ein Wettbewerb zwischen zwei Personen; der
Gewinner bekommt alles. Das bedeutet in der Praxis, in der ganzen Schlacht geht es um die
Stimmen einer winzigen Minderheit ,Unabhangiger (oder Wechselwahler) in einer kleinen
Anzahl von Staaten. Alle anderen haben bereits eine feste Meinung, bevor der erste Dollar
fur die Wahlen ausgegeben worden ist.

Wer sind diese Wechselwahler? Es ware ja schon, wenn man denken koénnte, sie seien
souverane Birger, die die Argumente sorgfaltig gegeneinander abwagen und sich dann
verantwortungsbewusst zu einer Entscheidung durcharbeiten. Unsinn. Es sind Leute, die
keine Zeitungen lesen, denen es schnurzegal ist und die man zu den Wahlurnen schleifen
muss. Wenn man von der Werbung ausgeht, deren Adressaten sie sind, missen die meisten
von ihnen ldioten sein.

Und doch entscheiden diese Leute, wer der nachste Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika sein wird!

Und das ist nicht alles. Wir sollten nicht vergessen, dass die Wahlen Uber die
Zusammensetzung des allmachtigen Obersten Gerichtshofes und vieler anderer
Machtzentren entscheiden kénnen.

IN ISRAEL sind die Wahlen streng proportional. An der letzten Wahl waren 33 Parteilisten
beteiligt und 12 davon nahmen die 2%-Hurde.

Der nachste Ministerprasident wird nicht notwendig der Fulhrer der Partei sein, die die
meisten Stimmen bekommen hat, sondern der Kandidat, dem es gelingt, eine Koalition von
wenigstens 61 (von 120) Knesset-Mitgliedern zusammenzubekommen.

Tatsachlich findet die Wahlschlacht in Israel nicht zwischen Parteien, sondern zwischen
Blécken statt. Kénnen die Linken (oder ,Zentrum-Linken®, wie sie sich heutzutage gerne
nennen) die magische Zahl 61 erreichen?

In der Praxis bedeutet das, dass Netanyahu im Augenblick keinen wirklichen Konkurrenten
hat. Nicht nur, dass es weit und breit keinen andern Fuhrer gibt, der auch nur im
Entferntesten wahlbar erscheint, sondern die gegenwartige Regierungskoalition setzt sich
aus Kraften zusammen, die hochst wahrscheinlich in voraussehbarer Zukunft auch weiterhin
Uber eine Mehrheit verfligen wwerden. Es ist der Likud, alle orthodoxen und andere religiése
Parteien, die Siedler und verschieden zusammengesetzte Faschistengruppen.

Bei der enormen Geburtenrate der orthodoxen Juden wachst diese Mehrheit unaufhaltsam.
Es stimmt, die Geburtenrate der muslimischen Araber koénnte das demografische
Gleichgewicht erhalten, aber die arabischen Wahler zahlen nicht. Sie werden in den
Umfragen kaum erwahnt und schon gar nicht in irgendwelchen Spekulationen uber kinftige
Koalitionen. lhre chronische Unfahigkeit, sich zu einigen und eine realisierbare politische
Macht zu bilden, spielt in diesem Bild eine erbarmliche Rolle.



Die arabischen Mitglieder kénnten eine wichtige Rolle spielen, indem sie Netanyahu in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass die Krafte gleich waren, eine Mehrheit unmdglich machten.

WIE STEHT es also mit einem linken Block?
Im Augenblick bieten die Linken einen traurigen Anblick.

Bisher kamen sie wenigstens einmal im Jahr auf der groRen Gedenk-Kundgebung fir
Jitzchak Rabin zusammen, die auf dem Platz stattfand, auf dem er ermordet worden ist und
der heute Rabin-Platz heilt.

In diesem Jahr gab es im Abstand von einer Woche zwei getrennte Gedenk-
Demonstrationen auf demselben Platz.

Eine davon ist die traditionelle Kundgebung. Im Allgemeinen kommen etwa hunderttausend
Menschen zusammen und trauern um Rabin und den Frieden. Die Versammlung ist streng
»hicht-politisch® und nicht an Parteien gebunden. Die Reden sind wischi-waschi, Uber
Lextremistische* Ansprachen runzelt man die Stirn, die Morder und ihre Unterstitzer werden
mit Vorsicht erwahnt, es wird viel Uber Frieden geredet (und gesungen), ohne viel inhaltliche
Substanz. Soziale Angelegenheiten werden tberhaupt nicht erwahnt.

Die andere, bisher erst geplante Kundgebung wird von inoffiziellen Unterstitzern der
Arbeitspartei abgehalten, deren Vorsitzende jetzt Shelly Yachimovich ist. Sie reden viel Uber
soziale Ungerechtigkeit und ,schweinischen Kapitalismus®, aber Uber Besetzung und die
Siedler sprechen sie nicht. Frieden erwahnen sie, wenn (berhaupt, nur als leeres
Schlagwort.

Yachimovich ist eine 52-jahrige ehemalige Radiojournalistin. In der Zeit, in der sie die Partei
fuhrt, ist diese laut Umfragen von einem erbarmlichen Rest auf achtenswerte 20 Sitze
angewachsen. Yachimovich hat das dadurch erreicht, dass sie eifrig jedes Gesprach Uber
Frieden vermieden hat, seit Frieden zum Schimpfwort geworden ist. Sie hat Sympathie flr
die Siedler und die Orthodoxen geaulert und die Besetzung als eine Tatsache des Lebens
akzeptiert. Unter Druck hat sie ein Lippenbekenntnis zur Zwei-Staaten-Lésung abgelegt und
dabei angedeutet, dass sie Utopien wie diese nicht eigentlich interessierten.

Ihr einziges Ziel ist es, fur soziale Gerechtigkeit zu kdmpfen. lhre Feinde sind die Magnaten,
ihre Fahne ist sozialdemokratisch. Sie erwdhnt die Tatsache nicht, dass die immensen
Summen, die fir jede Art bedeutender sozialer Reform notwendig sind, fir das riesige
Militarbudget, die Siedlungen und die orthodoxen Parasiten, die nicht arbeiten,
hinausgeworfen werden.

In der Vergangenheit rihmte sich die israelische Linke, sie trage zwei Flaggen: die des
Friedens und die der sozialen Gerechtigkeit. Jetzt haben wir zwei Linke Ubrig behalten: Eine
tragt die Flagge des Friedens ohne soziale Gerechtigkeit und die andere tragt die Flagge der
sozialen Gerechtigkeit ohne Frieden.

Ich mag Yachimovichs Strategie nicht, aber sie hat wenigstens eine. Diese kann auf rein
pragmatischer Grundlage verteidigt werden: Wenn sie, indem sie sich allein auf soziale
Angelegenheiten konzentriert und die Besetzung ignoriert, Stimmen aus dem rechten Block
sammeln und damit den linken Block vergréern kann, dann ist ihre Taktik damit zu
rechtfertigen.



Aber ist es tatsachlich nur eine Taktik? Oder spiegelt das ihre wirklichen Uberzeugungen
wider? Es ist nicht daran zu zweifeln, dass sie in ihrem unbeirrbaren Engagement flr soziale
Gerechtigkeit aufrichtig ist. Ihre Aktivitaten in der Knesset verblirgen das. Kann man
dasselbe Uber ihr Engagement fir den Frieden sagen, das sie ja nur gezwungenermalen
aulert?

YACHIMOVICH IST kaum die einzige Anwarterin auf den linken Thron. Alle kénnen sehen,
dass es ein riesiges schwarzes Loch auf der linken Seite der politischen Landkarte gibt, und
viele moégen darauf aus sein, es zu fillen.

Ehud Olmert, der gerade wegen einer geringfligigen Anklage verurteilt wurde und noch unter
verschiedenen Anklagen wegen Korruption steht, deutet an, dass es ihn juckt
zurtickzukommen. Ebenso Aryeh Deri, der schon seine Gefangniszeit wegen Korruption
abgesessen hat und der den Rassisten Eli Yishai ersetzen mochte. Die unfahige ehemalige
Kadima-Fuhrerin Tzipi Livni will auch zuriickkommen. Der hiibsche Fernseh-Star Ya'ir Lapid
mit dem beneidenswerten Geschick, Uberzeugend zu klingen, ohne dass er irgendetwas
sagt, hat eine neue Partei mit dem Namen ,Es gibt eine Zukunft” gegriindet und er blickt in
eine rosige Zukunft — fur sich selbst. Daphni Leef, die Heldin der sozialen Rebellion im
letzten Jahr, redet von einem neuen aulierparlamentarischen Aufstand, aber vielleicht ist sie
ja auch davon zu Uberzeugen, dass sie schlieRlich doch ins Parlament geht. Und immer so
weiter.

Ein unverbesserlicher Traumer mag hoffen, dass sich alle diese Krafte vereinigen und
Netanyahu die Macht entziehen, in Ubereinstimmung mit Helmut von Moltkes beriihmter
militarischer Maxime: ,Getrennt marschieren, vereint schlagen”. Allerdings wirde ich nicht
darauf wetten. Die Chancen in Sheldon Adelsons Kasino in Macao sehen besser aus.

WIE WIRD es also im nachsten Fruhling sein? Obama mit Netanyahu, Romney mit
Netanyahu, einer von beiden mit jemand anderem?

Wie es in der abgedroschenen Phrase heildt: Die Zeit wird es lehren!

20. Oktober 2012

Der Mann mit der Uzi

EINMAL WURDE ein junger Israeli von Kannibalen gefangen. Sie steckten ihn in einen
Kochtopf und wollten eben Feuer darunter machen, als er einen letzten Wunsch aussprach:
,Bitte gib mir eine Ohrfeige!”

Als der Kannibalenhauptling dieser Bitte nachkam, sprang der Israeli aus dem Topf, richtete
seine Uzi aus und mahte seine Kidnapper nieder.

,Wenn du doch die Uzi die ganze Zeit bei dir hattest, warum hast du sie dann nicht friher
eingesetzt?, fragte man ihn.

,Das kann ich nur, wenn ich witend bin!”, antwortete er.



BARACK OBAMAs Auftritt bei den Debatten erinnert mich an diesen Witz. Bei der ersten
Konfrontation war er lustlos und leblos. Er wollte vor allem, dass dieser Unsinn ein Ende
hatte.

In der zweiten Debatte, war er ein anderer Mensch: voller Energie, angriffslustig und
entschlossen. Kurz gesagt: Er war witend.

Die Konfrontation begann, als es in Israel 3 Uhr morgens war. Ich hatte die Debatte naturlich
aufnehmen und spater ansehen kdnnen. Aber das konnte ich einfach nicht abwarten. Meine
Neugier gewann die Oberhand.

Natdrlich ist die ganze Aufflihrung unsinnig. Es gibt ja Gberhaupt keine Verbindung zwischen
einer Begabung als Debattenredner und der Fahigkeit, eine Nation zu fihren. Man kann ein
ausgezeichneter Polemiker und gleichzeitig unfahig sein, eine verninftige Politik zu
betreiben. Israelis brauchen da nur Benjamin Netanyahu anzusehen. Einer kann ein
zZielstrebiger Fihrer sein und dabei duferst ungeschickt darin, sich auszudriicken. Zum
Beispiel Jitzchak Rabin.

Amerikaner bestehen jedoch darauf, dass ihre Fihrer ihre Tapferkeit als Debattenredner
beweisen. Die Wahler machen es zur Bedingung dafir, dass die Kandidaten gewahlt
werden. Das erinnert einen an die Einzelkdmpfe in der Antike, flr die beide Seiten einen
Kampfer auswahlten und in denen dann der eine versuchte, den anderen zu téten — anstelle
einer gegenseitigen Massenabschlachtung. David und Goliath fallen einem ein. Das ist ganz
gewiss menschlicher!

DIE RHETORIK richtete sich nicht an die Masse der Wahler. Wie schon gesagt, zielten die
Redner auf die ,Unentschlossenen”, eine ganz besondere Menschenart. Die Bezeichnung ist
wohl als eine Art Auszeichnung gemeint. Flr mich ist sie eher ein Ausdruck der Verachtung.
Wenn sich jemand drei Wochen vor dem Gong noch nicht entschieden hat, ist das ein
Grund, damit anzugeben?

Bei diesem Stand des Spiels missen beide Kandidaten sehr vorsichtig sein, dass sie
niemanden vergraulen. Das heif3t natlrlich, dass sie es sich nicht leisten kdnnen, irgendeine
eindeutige, deutlich herausgearbeitete Meinung Uber irgendetwas anderes als Mutterschaft
und Apfelkuchen - wiirde man in den USA sagen, das entspricht in Israel: Zionismus und
gefilte Fisch — zu prasentieren.

Vor allem muss man sich vor neuen Ideen hiten! Neue Ideen schaffen Feinde. Damit kann
man vielleicht ein paar Wahler beeindrucken, aber wahrscheinlicher ist, dass man viel mehr
Wahler vertreibt. Der Trick besteht darin, Gemeinplatze eindringlich auszudricken.

Zum Beispiel Waffenbesitz. Waffen téten. Im Vertrauen gesagt, will ich euch verraten, dass
sie genau fur diesen Zweck hergestellt werden. Da es eher unwahrscheinlich ist, dass ihr
von Kannibalen gekidnappt werdet, warum um Gottes willen misst ihr dann eine Uzi in
eurem Schrank aufbewahren? Um die bdsen Rothaute fernzuhalten?

Aber sogar Obama umging das Thema. Er wagte nicht, mit einer unqualifizierten Forderung
herauszukommen und dem Unsinn ein flir alle Mal ein Ende zu machen. Man legt sich
schlieBlich nicht mit der Waffen-Lobby an. Mit der ist es fast wie mit der Pro-Israel-Lobby.
Mitt Romney erzahlte von seiner Erfahrung damit, dass er Pro- und Anti-Waffen-Leute
zusammengebracht habe, damit sie einen Kompromiss aushandelten. Nach dem Motto: Statt



dass zehn Kinder im Jahr mit Sturmgewehren auf ihre Klassenkameraden schiel3en, sollen
es nur noch funf im Jahr sein.

ICH MUSS gestehen, dass ich nicht so recht verstehe, worum es in dem bitteren Streit Gber
die Ereignisse in Bengasi" eigentlich geht. Vielleicht braucht man einen amerikanischen
Verstand, um das zu begreifen. Mein primitiver israelischer Kopf kriegt das einfach nicht mit.

War es nur ein terroristischer Angriff oder haben Terroristen eine Protestversammlung als
Deckung benutzt? Warum zum Teufel soll das eine Rolle spielen? Warum hatte sich der
Prasident damit aufhalten sollen, das eine oder andere Bild zu widerlegen? Israelis wissen
aus langer Erfahrung, dass Sicherheitsdienste nach einem stimperhaften Rettungsversuch
immer ltgen. Das liegt in ihrem Wesen. Kein Prasident kann das andern.

Der Gedanke, irgendein Land konnte seine Hunderte von Botschaften und Konsulate in aller
Welt gegen alle moéglichen Arten von Angriff schitzen, ist einfach lacherlich. Besonders da
die Republikaner ihr Sicherheits-Budget gekurzt haben.

Abgesehen von diesen besonderen Themen, sprachen beide nur Gemeinplatze aus. Bohr,
Baby, bohr! Aber vergiss nicht Sonne und Wind als Energiequellen! Junge Leute mussen ins
College gehen koénnen und danach einen gutbezahlten Arbeitsplatz bekommen. Den
hinterhaltigen Chinesen muss man zeigen, wer der Boss ist! Arbeitslosigkeit ist schlecht und
sollte abgeschafft werden. Die Mittelschicht muss gerettet werden.

Es sieht so aus, als machte die Mittelschicht (sowohl in den USA als auch in Israel) die
ganze Nation aus. Man mag sich fragen, wovon sie wohl die Mitte sein mag. Man hort ja
kaum von irgendeiner auf der Skala niedrigeren oder héheren Schicht.

Kurz gesagt: Beide Kandidaten machten viel von den enormen Unterschieden zwischen sich
her, sahen einander aber verdachtig ahnlich.

BIS AUF DIE Hautfarbe natirlich. Aber trauen wir uns, die zu erwahnen? Jedenfalls nicht,
wenn wir politisch korrekt sein wollen. Die offensichtlichste Tatsache ist in diesem
Wahlkampf gleichzeitig das tiefste Geheimnis.

Ich kann es nicht beweisen, aber nach meinem Geflihl spielt die Rasse bei diesen Wahlen
eine viel grolRere Rolle, als irgendjemand zuzugeben bereit ist.

Bei den Prasidentschafts-Debatten im Fernsehen kann man die Tatsache nicht Gbersehen,
dass ein Kandidat weil3 und der andere schwarz ist. Einer ist ein WASP (sind Mormonen
Protestanten?), der andere ist zur Halfte schwarz. Deutlicher wird der Unterschied jedoch bei
den beiden Frauen. Keine kann weilder als Ann sein und keine schwarzer als Michelle.

Wenn man diese Tatsachen nicht erwahnt, verschwinden sie deshalb noch lange nicht. Sie
sind vorhanden. Sicherlich spielen sie in den Gemditern vieler Menschen eine Rolle, bei
einigen vielleicht unbewusst.

Man kann sich nur wundern, dass Barack Hussein Obama bei der vorigen Wahl gewahlt
wurde. Das zeigt das amerikanische Volk im besten Licht. Aber wird es diesmal vielleicht
eine Gegenreaktion geben? Ich weil} es nicht!



GLEICH VON Anfang der Debatte an hatte ich das Geflihl, Obama werde sie gewinnen. Und
das tat er dann auch.

In einem friheren Artikel habe ich erwahnt, ich hatte viele Vorbehalte gegen Obama. Ein
zorniger Leser fragte mich, welche das denn seien. Gut also: Obama hat der Anti-Friedens-
Agenda von Netanyahu nachgegeben. Nach einigen schwachen Versuchen, ihn dazu zu
bringen, den Siedlungsbau anzuhalten, hielt Obama den Mund.

Obama muss seinen Anteil der Schuld auf sich nehmen, dass vier kostbare Jahre
verschwendet wurden, in denen dem israelisch-palastinensischen Frieden schwerer,
vielleicht unumkehrbarer Schaden getan worden ist. Die Siedlungen sind in rasender
Geschwindigkeit ausgeweitet worden, die Besetzung hat sogar noch tiefere Wurzeln
geschlagen, die Zwei-Staaten-Losung — die einzig mdgliche Lésung — wurde ernsthaft
untergraben.

Der Arabische Frihling, der leicht ein neuer Anfang fir den Frieden im Nahen Osten héatte
werden kénnen, wurde vergeudet. Die arabische Friedensinitiative, die seit Jahren auf dem
Tisch liegt, liegt dort immer noch — wie eine verwelkte Blume.

Die amerikanische Tatenlosigkeit hinsichtlich dieses Problems hat die Verzweiflung der
israelischen Friedenskrafte am Vorabend unserer eigenen Wahlen noch tiefer werden
lassen, sodass die Friedensidee ganz und gar aus dem o&ffentlichen Diskurs verschwunden
ist.

Andererseits hat Obama Netanyahu davon abgehalten, einen verheerenden Krieg gegen
den Iran anzufangen. Er hat damit wohl Hunderte oder gar Tausende Menschen, Israelis und
Iraner, gerettet und vielleicht schliellich auch Amerikaner. Allein dafir missen wir ihm
zutiefst dankbar sein.

ICH HOFFE, Obama wird die Wahlen gewinnen. Oder eher, dass der andere Bursche sie
nicht gewinnen wird. Wie wir in Hebraisch sagen, wobei wir uns auf das Buch Esther
beziehen: ,nicht aus Liebe zu Mordechai, sondern aus Hass gegen Haman*.

(Ich bin in Versuchung, noch einmal diesen judischen Witz zu erzédhlen. Er handelt von
einem geizigen reichen Mann im Schtetl. Niemand wollte die anlasslich eines Todesfalles
fallige, den Toten preisende Rede halten. Schliel3lich stand jemand auf und sagte: ,Wir alle
wissen, dass er engherzig, lasterhaft und geizig war, aber verglichen mit seinem Sohn war er
jedenfalls ein Engel!®)

Das ist natiirlich eine maRlose Ubertreibung. Ich empfinde eine Menge ehrlicher Sympathie
fur Obama. Ich denke, dass er im Grunde eine anstandige, gut gesinnte Person ist. Ich
erhoffe mir seine Wiederwahl, und zwar nicht nur weil sein Gegenkandidat meine Besorgnis
erregt.

WENN OBAMA gewahlt wird, wie wird, was uns betrifft, seine zweite Amtszeit aussehen?

Es gibt immer die heimliche Hoffnung, dass sich ein Prasident in seiner zweiten Amtszeit
weniger der ,Pro-Israel“-Lobby unterwerfen wird. Diese ist in Wirklichkeit eine Anti-Israel-
Lobby, denn sie treibt uns in die nationale Katastrophe.

Wenn der Prasident fir eine zweite Amtszeit wiedergewahlt worden ist, ist er von seiner
Sorge um die Lobby, ihre Wahler und ihr Geld befreit. Natlrlich nicht ganz. Er muss sich



immer noch um die Kongress-Wahlen in der Mitte seiner Amtszeit und um das Schicksal
seiner Partei in der nachsten Prasidenten-Runde Sorgen machen.

Aber jedenfalls hat er dann mehr Spielraum. Er kann viel mehr fur den Frieden tun und er
kann das Erscheinungsbild des Nahen Ostens verandern.

Wie unsere arabischen Vettern sagen: Inschallah — Wie es Gott gefalit!

27. Oktober 2012
Durre in Texas

ALLE IN Israel kennen die Geschichte: Als Levy Eshkol Ministerprasident war, stiirzten sich
seine Assistenten panisch auf ihn: ,Levy, es gibt eine Durre!®

.In Texas?” fragte Eshkol besorgt.
.Nein, in Israel!” sagten sie.

,Dann macht es nichts”, beruhigte sie Eshkol. ,Wir kbnnen den Weizen, den wir brauchen, ja
jederzeit von den Amerikanern bekommen!®

Das war vor etwa 50 Jahren. Seitdem hat sich nicht viel verandert. Die Wahlen in den USA in
10 Tagen sind fur uns wichtiger als unsere eigenen Wahlen in drei Monaten.

WIEDER MUSSTE ich bis 3 Uhr morgens aufbleiben, um die letzte Prasidenten-Debatte live
zu sehen. Ich hatte schon Angst, ich wirde einddsen, aber das geschah nicht. Im Gegenteil.

Wenn zwei Schachspieler mit einem Spiel beschaftigt sind, dann gibt es oft jemanden — in
Israel nennen wir ihn ,Kiebitzer” [jiddisch] -, der hinter den Spielern steht und versucht, ihnen
unerbetene Ratschlage zu geben. Wahrend der Debatten mache ich das auch so. In meiner
Fantasie stehe ich hinter Barack Obama und denke Uber die richtige Antwort flir Romney
nach, noch bevor Obama selbst den Mund aufmacht.

Ich gebe zu, dass bei vielen Gelegenheiten in der Debatte Obamas Antworten viel besser als
meine waren. Ich hatte mir keine scharfe Antwort auf Romneys Bemerkung ausgedacht, die
USA hatten jetzt weniger Kriegsschiffe als vor hundert Jahren. Obamas trockene Antwort,
die US-Armee habe jetzt auch weniger Pferde, war einfach genial. Umso mehr, da er diese
Antwort ja nicht vorbereitet haben konnte. Wer hatte schon eine so torichte Bemerkung
vorhersehen kénnen?

Auch als Romney Obama scharf kritisierte, weil er bei seiner ersten Nahostreise als
Prasident Israel ausgelassen hatte. Wie kénnte man eine solche sachliche Herausforderung
kontern — besonders, da Tausende judischer Rentner in Florida auf jedes Wort lauschten?

Obama traf den richtigen Ton. Er bemerkte, dass Romney bei seinem Besuch ein Gefolge
von Gebern und Fund-Raisern (wobei er weder Sheldon Adelson noch andere judische
Geber nannte) mitgebracht habe. Damit erinnerte er uns daran, dass er, Obama, als
Kandidat stattdessen nach Yad Vashem gegangen war, um selbst das Bése zu sehen, das
den Juden angetan worden war. Touché!



Bei einigen Gelegenheiten dachte ich, ich hatte eine bessere Antwort gehabt. Z. B. als
Romney seinen Kommentar wegzuerklaren versuchte, Russland sei der wichtigste
,geopolitische Feind“ der USA. Ich hatte darauf erwidert: ,Entschuldigen Sie meine
Unwissenheit, Gouverneur, aber was bedeutet denn ,geopolitisch*“? Im Kontext war das eine
recht hochtrabende Phrase.

(,Geopolitik” ist nicht einfach eine Nebeneinanderstellung von Geografie und Politik. Es ist
eine Weltsicht, die von dem deutschen Professor Hans Haushofer und anderen propagiert
und von Adolf Hitler als Grundprinzip seines Planes angenommen wurde, Lebensraum fir
Deutsche zu schaffen, indem die Bevdlkerung Osteuropas vernichtet oder vertrieben wirde.)

Ich hatte viel mehr Uber die Kriege geredet, Uber Nixons Vietnam, die Irakkriege der beiden
Bushs, den Afghanistankrieg des zweiten Bush. Mir fiel auf, dass Obama nicht erwahnte,
dass er von Anfang an gegen den Irakkrieg gewesen war. Man hatte ihm sicherlich den Rat
gegeben, das nicht zu tun.

MAN BRAUCHTE kein Experte zu sein, um zu bemerken, dass Romney keine eigenen
Gedanken ausdrlickte. Er plapperte Obamas Positionen nach und anderte nur hier und da
ein paar Worte davon.

Zu einem friheren Zeitpunkt des Wahlkampfes, wahrend der Vorwahlen, sah es nicht so
aus. Als er um die Stimmen der Rechten warb, war er im Begriff, den Iran zu bombardieren,
China zu provozieren, die Islamisten aller Schattierungen zu bekampfen, vielleicht Osama
Bin Laden aufzuerwecken, um ihn noch einmal zu toten. Nichts davon dieses Mal! Nur ein
lammfrommes ,Ich stimme dem Prasidenten zu®.

Warum? Weil man ihm gesagt hatte, dass das amerikanische Volk genug von den Bush-
Kriegen gehabt habe. Sie wollen keine weiteren Kriege. Nicht in Afghanistan und ganz
gewiss nicht im Iran. Kriege kosten viel Geld und es werden sogar Menschen getotet.

Vielleicht hatte Romney vorher beschlossen, dass er es dabei belassen wollte, in
aufRenpolitischer Hinsicht wenigstens nicht wie ein Ignorant zu wirken. Also war der
Hauptkampfplatz die Wirtschaft, ein Gebiet, auf dem er Uberzeugender als Obama zu sein
hoffen kann. Darum ging er auf Nummer Sicher:,Ich stimme dem Prasidenten zu..." .

DAS GESAMTE Konzept einer Prasidentschafts-Debatte Uber Auflenpolitik ist nattrlich
unsinnig. AuRenpolitik ist viel zu kompliziert, die Nuancen sind viel zu subtil, als dass man
sie auf diese grobe Weise behandeln koénnte. Es ware, als nahme man eine Herzoperation
mit einer Axt vor.

Man konnte leicht den Eindruck bekommen, die Welt sei ein amerikanischer Golfplatz, auf
dem die USA die Volker wie Balle herumschlagen kénnten und wo die einzige Frage ist,
welcher Spieler geschickter darin ist, den am besten geeigneten Schlager zu wahlen. Was
die Volker selbst wollen, ist ganz und gar unwichtig. Was flir Gefiihle haben die Chinesen,
die Pakistaner, die Agypter? Wen interessiert das schon!

Ich bin nicht sicher, ob die meisten der amerikanischen Zuschauer in der Lage waren, Tunis
auf einer Landkarte zu finden. Darum lohnt es nicht die Mihe, dariber zu sprechen, welche
Krafte dort am Werk sind, zwischen Salafisten und Moslembriidern zu unterscheiden und die
einen oder die anderen vorzuziehen. Alles in vier Minuten.



Fir Romney sind offensichtlich alle Muslime gleich. Islamfeindlichkeit lautet der Tagesbefehl
und Romney stimmt dem offen zu. Ich habe schon friher darauf hingewiesen:
Islamfeindlichkeit ist nichts anderes als der modische moderne Vetter des guten alten
Antisemitismus, der aus demselben Abwasserkanal des kollektiven Unbewussten sickert und
dieselben alten Vorurteile ausbeutet, nur dass jetzt aller Hass, der friher einmal gegen die
Juden gerichtet war, auf die Muslime Ubertragen wird.

Viele Juden, besonders die alten in den Heimen im warmen Florida, sind erleichtert zu
sehen, dass die Gojim sich anderen Opfern zuwenden. Und wenn die neuen Opfer zufallig
auch die Feinde des geliebten Israel sind, umso besser. Romney glaubte offensichtlich, dass
es das Einfachste sei, wenn er seinen Zorn Uber die ,Islamisten“ ausgdsse, wenn er die
judischen Stimmen gewinnen wollte.

Romney versuchte, harter als Obama zu erscheinen, und kam schliel3lich mit einer
originellen Idee heraus: die syrischen Aufstandischen mit ,schweren Waffen“ ausristen. Was
bedeutet das? Artillerie? Drohnen? Raketen? Und wenn, wer soll sie bekommen? Natirlich
die Guten! Und schon aufpassen, dass sie nicht den Bésen in die Hande fallen!

Was fir eine glanzende Idee! Aber bitte: Wer sind die Guten und wer die Bésen? Niemand
anderes scheint das zu wissen. Am allerwenigsten der CIA oder der Mossad. Dutzende von
regionalen, konfessionellen, ideologischen syrischen Gruppen sind am Werk. Alle wollen
Assad umbringen. Wer soll also die Kanonen bekommen?

Alles das machte ein ernsthaftes Gesprach tber den Nahen Osten, der jetzt eine Region
unendlicher Vielfalt und Nuancen ist, ganz unmoglich. Obama weil3 sehr viel mehr Uber
unsere Probleme als sein Gegner, fand es aber klug, den Einfaltspinsel zu spielen und nichts
als die albernsten Plattitiden zu aufiern. Alles andere — zum Beispiel ein Plan fur israelisch-
palastinensischen Frieden, Gott bewahre - kdnnte die lieben Bewohner dieses einen
Altersheims kranken, das das Ergebnis in Florida verandern kann.

JEDER ERNSTHAFTE Araber oder Israeli hatte tGber die Art beleidigt sein sollen, in der
unsere Region in dieser Debatte von zwei Mannern behandelt wurde, von denen einer bald
unser Herr und Meister sein wird.

Israel wurde 34-mal in der Debatte erwahnt, 33-mal mehr als Europa, 30-mal mehr als
Lateinamerika, finfmal mehr als Afghanistan, viermal mehr als China. Nur der Iran wurde
noch ofter, namlich 45-mal, genannt, jedoch im Zusammenhang damit, dass er eine Gefahr
fur Israel sei.

.Israel ist unser wichtigster Verbundeter in der Region (oder in der Welt?). Wir werden es bis
an die Grenzen des Mdglichen verteidigen. Wir werden es mit allen Waffen versehen, die es
braucht (und dazu mit denen, die es nicht braucht).”

Wunderbar! Einfach wunderbar! Aber welches Israel genau? Das Israel der nicht endenden
Besetzung? Der unbegrenzten Ausdehnung der Siedlungen? Der vollkommenen
Verweigerung palastinensischer Rechte? Der Flut von antidemokratischen Gesetzen?

Oder ein anderes, liberales und demokratisches Israel, ein Israel der Gleichheit aller seiner
Blrger, ein Israel, das Frieden herstellen und einen palastinensischen Staat anerkennen
will?

Aber nicht nur das, was nachgeplappert wurde, sondern auch das, was ungesagt blieb, war
interessant. Es war nicht davon die Rede, dass die USA einen Angriff Israels auf den Iran



automatisch unterstiitzen wirden. Nicht eher Krieg im Iran, als bis die Holle berfroren ist!
Und Romney wiederholte seine Erklarung von friher nicht, er werde die US-Botschaft von
Tel Aviv nach Jerusalem verlegen. Und keine Begnadigung des israelischen Spions
Jonathan Pollard.

Und das Wichtigste: Uberhaupt keine Bemiihung der riesigen potentiellen Macht der USA
und ihrer europaischen Verblndeten wurde genannt, um den Frieden zwischen Israel und
Palastina herzustellen. Keiner von beiden sagte, die USA missten die Zweistaatenldsung
erzwingen, da diese — dartber sind sich alle Wohlmeinenden einig — die einzige mdgliche
Lésung des Konflikts bringen wiirde. Ebenso wenig wurde die arabische Friedensinitiative
erwahnt, die die 23 arabischen Lander, Islamisten und andere, immer noch anbieten.

Die neu erstehende Weltmacht China wurde mit einer Art Verachtung behandelt. Man muss
den Chinesen erst einmal sagen, wie sie sich benehmen sollen! Sie missen dies und das
tun: aufhéren, ihre Wahrung zu manipulieren und die Arbeitsstellen nach Amerika
zurlickgeben.

Aber warum sollten die Chinesen sich darum kiimmern, wo sie doch die nationalen Schulden
der USA kontrollieren? Macht nichts, sie missen tun, was Amerika willl Washington locuta,
causa finita. (,Rom hat gesprochen, der Fall ist abgeschlossen”, wie die Katholiken friiher
einmal — vor den Missbrauchs-Skandalen - zu sagen pflegten.)

SO UNERNST die Debatte auch war, so zeigte sie doch ein sehr ernstes Problem auf.

Die Franzosen sagten einmal, Krieg sei eine zu ernste Sache, als dass man sie den
Generalen Uberlassen sollte. Weltpolitik ist gewiss zu ernst, als dass man sie den Politikern
uberlassen sollte. Die Politiker werden vom Volk gewahlt — und das Volk hat keine Ahnung.

Offensichtlich vermieden beide Kandidaten alle Einzelheiten, die von den Zuhorern auch nur
die geringsten Kenntnisse verlangt hatten. Sie gingen davon aus, dass 1,5 Milliarden und
mehr Muslime gerade einmal in zwei Kategorien zu fassen waren: ,GemaRigte* und
.Islamisten®. Israel wurde als ein Block gesehen, es wurde nicht differenziert. Was wissen
Zuschauer schon von 3000 Jahren persischer Kultur? Es stimmt, Romney wusste — was
eher Uberraschte -, was und wo Mali ist. Die meisten Zuschauer wussten das sicherlich nicht.

Und doch missen eben diese Zuschauer jetzt schliellich entscheiden, wer der Fihrer der
groten Militdrmacht der Welt sein wird. Und das hat riesigen Einfluss auf alle anderen!

Winston Churchill beschrieb Demokratie sehr einpragsam: ,Die schlimmste Form der
Regierung, ausgenommen alle anderen Formen, die von Zeit und Zeit ausprobiert worden
sind.”

Diese Debatte kann als Beweis daflir dienen.

3. November 2012

,Das System*
AUSLANDERN wie mir scheint das Wahlsystem der USA absurd.

Der Prasident wird von einem ,Wahlmannerkollegium” gewahlt, das nicht notwendig den
Willen des Volkes widerspiegelt. Das System griindet sich auf die Gegebenheiten des 18.
Jahrhunderts und hat keinerlei Verbindung zu den heutigen Bedingungen. Es kann zur Wahl



eines Prasidenten fihren, der nur die Stimmen einer Minderheit gewonnen hat, sodass die
Mehrheit ihrer demokratischen Rechte beraubt wird.

Aufgrund dieses altertimlichen Systems sind die letzten drei Tage des Wahlkampfes
ausschlief3lich den ,Wechsel-Wahler-Staaten” gewidmet — den Staaten, in denen die
Abstimmung ihrer Reprasentanten im Wahlmannerkollegiums noch zweifelhaft ist.

Diese seltsame Art, den Fuhrer der machtigsten Weltmacht und selbst-ernannten Meister der
Demokratie zu wahlen, kann man bestenfalls sonderbar nennen.

Auch das Wahlsystem flr Gouverneure, Senatoren und Volksvertreter ist hinsichtlich
Demokratie sehr fragwirdig. Es ist das altertiimliche britische System von ,der Gewinner
bekommt alles. Das bedeutet, dass es fir ideologische oder sektoriale Minderheiten
uberhaupt keine Chance gibt, im gesamten politischen System vertreten zu sein. Neue und
kontroverse ldeen haben keinerlei Aussichten.

Dahinter steht das Weltbild: Stabilitat hat Vorrang vor umfassender Demokratie,
Veranderungen und Erneuerungen werden verlangsamt oder ganz und gar verhindert. Das
sind Kennzeichen einer konservativen Aristokratie.

Es sieht so aus, als ob keine ernst zu nehmenden Stimmen in den USA eine Veranderung
des Wahlsystems befiurworten. Ganz gleich, wie die Abstimmung der Menschen der
gesamten Nation ausféallt: Wenn eine winzige Mehrheit in Ohio Prasident Obama oder
Prasident Romney wahlt — dann ist es eben so! Schlielllich hat dieses System ja nun langer
als 200 Jahre sehr gut funktioniert, warum sollte man jetzt daran herumbasteln?

IM GEGENSATZ dazu reden in lIsrael verschiedene Parteien unaufhorlich Uber ,das
System”: ,Das System ist schlecht”. ,Das System muss geandert werden”. ,Wahlen Sie mich,
dann werde ich das System andern!”

Um welches System geht es hier eigentlich? Nun, das kommt auf Sie, den Wahler und die
Wahlerin an! Sie kénnen, was Sie mdochten, hineinlesen (oder besser: was sie nicht
mochten). Die Wahlen. Die Wirtschaft. Die Gerichtshofe. Demokratie. Religion. Sie
bestimmen das!

Offen gesagt, bekomme ich immer eine Gansehaut, wenn ein Politiker Uber ,das System“ zu
reden beginnt.

,Das System” war wahrend Adolf Hitlers 13-jahrigen Kampfes um die Macht seine wichtigste
Propagandaparole. Es war unglaublich effektiv. (Das zweit-effektivste war seine
Verdammung der ,Novemberverbrecher®, derjenigen, die nach der Niederlage Deutschlands
im Ersten Weltkrieg einen Waffenstillstands-Vertrag unterzeichneten. Unsere heimischen
Faschisten sprechen jetzt von ,Oslo-Verbrechern®.)

Was meinten die Nazis, wenn sie von ,dem System” sprachen? Alles und nichts. Alles das,
was ihr Publikum zu einem bestimmten Zeitpunkt hasste: die Wirtschaft, die Millionen
Menschen zu Arbeitslosigkeit und Armut verdammte. Die Republik, die fir die
Wirtschaftspolitik verantwortlich war. Die Demokratie, die die Republik begrindete. Und
selbstverstandlich die Juden, die die Demokratie erfunden hatten und die die Republik
regierten. Die politischen Parteien, die den Juden dienten. Und so weiter.



WENN ISRAELISCHE Politiker gegen ,das System” wettern, meinen sie im Allgemeinen das
Wahlsystem.

Das fing schon zur Zeit der Staatsgrindung an. David Ben-Gurion war Demokrat, aber er
war auch Autokrat. Er wollte mehr Macht. Er war Uber die starke Vermehrung der Parteien
verstimmt, denn das zwang ihn, umstandliche Koalitionen zusammenzuflicken. Wer
brauchte schon so viele Parteien?

Der Staat Israel war nur die Fortsetzung der Zionistischen Bewegung. In ihr gab es schon
immer so etwas wie Wahlen. Sie waren streng proportional. Jede Gruppe konnte eine Partei
aufstellen, jede Partei war entsprechend der Anzahl ihrer Wahler in den Zionistischen
Kongressen vertreten. Das war einfach und demokratisch.

Als 1948 der Staat Israel gegrindet wurde, wurde dieses System ohne Weiteres
Ubernommen. Bis heute hat es sich nicht geandert, bis darauf, dass die ,Minimum-Klausel*
von einem auf zwei Prozent heraufgesetzt wurde. Bei den letzten Wahlen traten 33 Parteien
an, von denen 12 die 2-Prozent-Hirde Uberstiegen und die nun in der Knesset vertreten
sind. Diese hat eben beschlossen, sich aufzuldsen.

Im Ganzen funktionierte dieses System ziemlich gut. Es garantierte, dass alle nationalen,
ethnischen, konfessionellen, sozio-6konomischen und anderen Gesellschaftsgruppen
vertreten waren und dass sie sich zugehorig fuhlen konnten. Neue Ideen konnten sich
politisch ausdriicken. Ich selbst wurde dreimal gewahilt.

Das ist eine der Erklarungen des Wunders, das die Demokratie in Israel ausmachte — ein
Phanomen, das geradezu unerklarlich ist, wenn man bedenkt, dass fast alle Israelis aus in
schlimmer Weise anti-demokratischen Landern kamen: aus dem Russland des Zaren und
der Kommissare, aus Marokko, aus dem Irak und Iran autoritarer Kénige, aus dem Polen des
Jozef Pilsudski und seiner Erben. Dazu kommen natiirlich auch noch die Juden und Araber,
die im osmanischen und britischen Palastina geboren wurden.

Aber der Grinder der zionistischen Bewegung Theodor Herzl bewunderte das Deutschland
des Kaisers, in dem sich bis zu einem gewissen Grad Demokratie entwickelte, und er
bewunderte GroRbritannien. Die Grindungsvater, die aus Russland kamen, wollten so
progressiv wie Westeuropaer sein.

Aus diesen Grlnden erhielt Israel eine Demokratie aufrecht, die — jedenfalls zu Anfang — zu
den besten der Welt gehdrte. Der Spruch ,die einzige Demokratie im Nahen Osten® war noch
kein Witz. Israel hatte auch eine auf wechselnden Koalitionen beruhende, gefestigte
Regierung.

Ben-Gurion hasste das Wahlsystem. Seine Ausfélle dagegen wurden von der allgemeinen
Offentlichkeit, darunter auch seine Wahler, als persénliche Marotte abgelehnt. 1977 gewann
eine neue Partei, die Dash-Partei, 15 Sitze, und zwar allein deshalb, weil sie das
Wahlsystem, das sie fir alle Ubel im Lande verantwortlich machte, andern wollte. Die Partei
verschwand bei der nachsten Wahl wieder.

DIE RECHTMASSIGE Erbin dieser dahingeschiedenen Partei ist jetzt die neue Partei von
Yair Lapid ,Es gibt eine Zukunft®, die ,das System verandern® will, auch das Wahlsystem.

In welche Richtung? Bisher ist das durchaus unklar. Ein Prasidentschafts-System wie in den
USA? Ein britisches Der-Gewinner-bekommt-alles Wahlbezirk-System? Das deutsche



Nachkriegssystem (das ich bevorzuge), bei dem das halbe Parlament in landesweiten
Proporz-Wahlen gewahlt wird und die andere Halfte in Mehrheitswahl-Bezirken?

Was will Lapid auRerdem andern? Dankenswerterweise ist er der einzige, der das Thema
Palastina zur Sprache bringen will. Er hat erklart, dass er nur einer Regierung angehdéren
wolle, die die Gesprache mit den Palastinensern wieder aufnimmt. Das heilt zwar nicht allzu
viel, da sich Gesprache ja endlos in die Lange ziehen und — wie in der Vergangenheit —
nirgendwo hinfihren kénnen. Das Wort ,Frieden® hat er nicht in den Mund genommen. Er hat
auch versprochen, dass Jerusalem nicht geteilt werden solle. Damit hat er ein Versprechen
abgegeben, das Verhandlungen unmdglich macht. Er hielt seine Rede in Ariel, der
Hauptstadt der Siedler, die von der gesamten Friedensbewegung boykottiert wird.

DER HAUPTFEIND ,des Systems” ist jedoch Avigdor Lieberman. In seinem Mund gewinnen
die beiden Waérter ihren urspringlich faschistischen Unterton zurlick.

Diese Woche liel} Benjamin Netanyahu eine Bombe platzen: Der Likud und Liebermans
.Israel-Unser-Heim“-Partei wollen eine gemeinsame Wabhlliste aufstellen. Damit setzen sie
die Schaffung einer gemeinsamen Partei in Bewegung. Die Liste soll “Likud Beiteinu”
(,Likud-Unser- Heim”) heiRen. Das zwang er seiner zdgernden Partei leicht auf — allerdings
kannte niemand die Einzelheiten der Vereinbarung.

Die wichtigsten Bestandteile der mindlichen Absprache sind bereits durchgesickert:
Lieberman wird die Nummer 2 auf der Liste sein und er wird sich eines der drei wichtigsten
Ministerien in der nachsten Regierung aussuchen kénnen: das Verteidigungs-, das Finanz-
oder das Auflenministerium.

Es besteht nicht der geringste Zweifel, dass Lieberman das Verteidigungsministerium wahlen
wird, wenn er auch die Offentlichkeit damit zu beruhigen versucht, dass er vorgibt, das
Aulenministerium vorzuziehen. Das ist seine gegenwartige Domane. Von den meisten der
wichtigen Fuhrer in der Welt wird er darin boykottiert.

Der Untertext der Vereinbarung ist, dass die beiden Parteien bald zu einer werden, dass
Liebermann der Nachfolger Netanyahus als Fuhrer der gesamten Rechten werden wird und
dass wir ihn in wenigen Wochen als allmachtigen Verteidigungsminister werden begrufen
kénnen. Er hat dann den Finger am Ausldser konventioneller und nuklearer Waffen und, was
sogar noch angsteinflolender ist: Er wird zum alleinigen Gouverneur der besetzten
palastinensischen Gebiete.

Vielen Israelis lauft es bei diesem Gedanken eiskalt den Ricken runter.

Noch vor ein paar Jahren war ein solcher Gedanke undenkbar. Obwohl Lieberman schon vor
30 Jahren nach lIsrael gekommen ist, ist er der exemplarische ,russische Immigrant"
geblieben. Tatsachlich kommt er aus dem sowjetischen Moldawien.

Seine Erscheinung, sein Gesichtsausdruck, sein verschlagener Blick und seine
Korpersprache haben etwas zutiefst Unheimliches an sich. Im Hebraischen hat er einen
schweren russischen Akzent, seine Sprache ist roh und ungebildet. Er stellt im brutalsten
Sinn ungehemmte Machtgelliste zur Schau.

Sein engster (und vielleicht einziger) auslandischer Freund ist Alexander Lukaschenko, der
Prasident von Weilrussland und der letzte in Europa Ubriggebliebene Diktator. Der
Hauptgegenstand seiner Bewunderung ist Vladimir Putin.



Liebermans unverfrorenes Credo ist die ethnische Sauberung, ein araber-reiner judischer
Staat. Aus der Sowjetunion hat er abgrundtiefe Verachtung flir Demokratie und den Glauben
an ,starke Regierung“ mitgebracht.

Vor Jahren habe ich die Gleichung aufgestellt: ,Bolschewismus — Marxismus = Faschismus”.

IN SEINER 2-minltigen Rede an die Nation Uber die Fusion hat Netanyahu 13-mal die
Woérter ,stark® (starke Regierung, starker Likud, starkes Ich), ,méachtig® (machtiges Israel,
machtiger Likud) und ,Regierbarkeit“ gebraucht. Dieses ist ein neues hebraisches Wort, das
sowohl Lieberman als auch Netanyahu lieben.

In dieser Woche haben einige Kommentatoren den vor Jahren von mir gepragten Namen
.Bieberman® - Bibi + Lieberman - gebraucht.

Wenn Bieberman die Wahl gewinnt, dann wird das tatsachlich das Ende ,des Systems* sein
—und der Anfang eines beangstigenden neuen Kapitels der Geschichte unserer Nation.

10. November 2012

Abschied von einem Krieg

BENJAMIN NETANYAHU und sein Schirmherr Sheldon Adelson haben auf Mitt Romney
gesetzt und dabei den Staat Israel als Jeton eingesetzt.

Sie haben verloren.

Far den Wett-Magnaten Adelson hat das nicht allzu viel zu bedeuten: Manchmal gewinnt
man und manchmal verliert man eben.

Fir Netanyahu ist das natirlich ganz und gar anders. Er ist in den USA aufgewachsen (dort
lernte er 1976 Romney kennen) und rihmt sich, ein groRer Amerika-Experte zu sein. Das
war einer seiner Trimpfe, denn die Beziehungen zu den USA sind fur Israel lebenswichtig.
Jetzt steht er als Unwissender da, gemeinsam mit seinem Botschafter in Washington DC,
den Adelson empfohlen hatte.

Vermindert das Netanyahus Chancen in den kommenden israelischen Wahlen? Vielleicht.
Aber nur, wenn sich ein glaubwirdiger Gegenkandidat findet, der die Beziehungen zu
Barack Obama in Ordnung bringen kann.

Ehud Olmert stellt sich als Gegenkandidat dar und wird sich jetzt vielleicht ins Gefecht
stlirzen. Einige trdumen davon, dass Schimon Peres sein Prasidentenamt aufgibt und als
Kandidat antritt. Peres ist zwei Wochen alter als ich und hat in den flinfzig Jahren, die er in
der Politik ist, noch nie eine Wahl gewonnen. Aber schliel3lich gibt es ja bei allem ein erstes
Mal, oder etwa nicht?

DIE ISRAELIS SIND natirlich vor allem daran interessiert, wie die Juden in den USA
gewahlt haben. Das ist tatsachlich aufschlussreich!

Netanyahu hat kein Geheimnis daraus gemacht, dass er Romney voll und ganz unterstitzt.
Den US-Juden hat man gesagt: Fir den republikanischen Kandidaten stimmen heif3t fir
Israel stimmen. Haben sie das gemacht? Nein, das haben sie nicht.



Ich habe noch keine detaillierte Statistik gesehen, aber nach den Ergebnissen in Florida und
anderen Staaten sieht es so aus, als habe eine groRe Mehrheit der Juden den
demokratischen Kandidaten unterstitzt, wie die amerikanischen Juden es immer getan
haben.

Was bedeutet das? Es bedeutet, dass eine der grundlegendsten Behauptungen Netanyahus
und Co sich als falsch erwiesen hat.

Netanyahu erklart fast stiindlich, Israel sei der ,Nationalstaat des jludischen Volkes”. Das
bedeutet, dass Israel allen Juden in der Welt gehére und dass alle Juden in der Welt zu
Israel gehdrten. Er spricht also nicht nur fir die sechs Millionen judischer Blrger von Israel,
sondern fir alle etwa 13 Millionen Juden uberall auf der Erde. (Dabei gehen wir mal davon
aus, dass auf dem Mars keine Juden entdeckt werden.)

Auch das hat sich als Fiktion erwiesen. Amerikanische Juden (oder besser: judische
Amerikaner) wahlen als Angehdrige der amerikanischen Nation und nicht als Birger einer
nicht existierenden jludischen Nation. Viele von ihnen empfinden sicherlich Sympathien flr
Israel, aber wenn es ans Wahlen geht, wahlen sie als Amerikaner. Israel spielt fir sie eine
geringe Rolle. Sie spenden Netanyahu vielleicht stehende Ovationen, wenn er zu Besuch
kommt, so wie die amerikanischen Katholiken dem Papst, aber sie kiimmern sich nicht um
seine Anweisung, sie sollten fir einen besonderen Kandidaten stimmen.

Das hat bedeutende Auswirkungen auf die Zukunft. Im Falle eines ZusammenstoRes
zwischen lebenswichtigen amerikanischen und israelischen Interessen sind die jldischen
Amerikaner in erster Linie Amerikaner. In einer solchen kinftigen Situation kann sich eine
ahnliche Fehleinschatzung Netanyahus als tédlich erweisen.

ZUM BEISPIEL was einen Krieg mit dem Iran angeht. Die israelischen Falken kénnen ihm
einen Abschiedskuss geben.

Ich bezweifle, dass Romney, wenn er gewahlt worden ware, Netanyahu erlaubt hatte
anzugreifen. Wahlkampfreden hatten die lebenswichtigen Interessen der USA nicht
ubertrumpft. Auch er hatte einen Blick auf die geografische Lage der Stralle von Hormuz
geworfen und es hatte ihn geschaudert.

Wie dem auch sei, jedenfalls gibt es keine Chance, dass Obama jetzt einen israelischen
Angriff gestatten wird. Dieser hatte einen Krieg in groem Malfistab mit unberechenbaren
Folgen fur die Wirtschaft der USA und der Gbrigen Welt entziindet.

Die Amerikaner wollen keinen weiteren Krieg. Sie wollen sich aus dem Irak und Afghanistan
zurlickziehen und damit praktisch beide Lander ihren Gegnern Uberlassen. Undenkbar ist,
dass Amerika einen weiteren und viel gré3eren Krieg im Iran anfinge.

Das ist flr uns wohl das wichtigste Ergebnis dieser Wahlen.

WIE STEHT ES mit dem israelisch-palastinensischen Frieden?
Zweifellos sind die Chancen besser geworden.

Ich méchte nicht zu optimistisch klingen. Das Ubliche Klischee besagt, US-Prasidenten seien
in ihrer zweiten Amtszeit frei vom politischen Druck und kénnten endlich ihrem Gewissen
gemal handeln. Das stimmt sicherlich bis zu einem gewissen Punkt.



Der Prasident ist ja gleichzeitig der Fuhrer einer Partei. Diese fangt unmittelbar nach den
Wahlen an, Uber die nachste Wahl nachzudenken. Machtige Lobbys wie AIPAC [American
Israel Public Affairs Committee: Amerikanisch-israelischer Ausschuss fir 6ffentliche
Angelegenheiten] hoéren nicht zu existieren auf und werden weiterhin starken Druck
zugunsten der israelische Rechten austiben. Man wird weiterhin potente judische Geldgeber
brauchen. Und in zwei Jahren finden die Zwischenwahlen statt.

Aber ich hoffe, Obama wird zu seiner Ausgangsposition zurlickkehren und versuchen, beide
Seiten dazu zu nétigen, ernsthafte Verhandlungen aufzunehmen. Der bevorstehende
palastinensische Antrag an die UN-Generalversammlung, die palastinensische Seite als
Staat (mit Beobachter-Status) aufzunehmen mag eine Priufung sein. Die Annahme des
Antrags hatte groRe Bedeutung, weil sie die Zwei-Staate-L6sung wieder offen auf den
internationalen Tisch legen wirde. Dort haben die USA kein Vetorecht und es kommt auf
den Prasidenten an zu entscheiden, ob Druck ausgelbt werden soll oder nicht.

Die USA sind ein riesiger Flugzeugtrager. Sie brauchen viel Zeit und Platz zum Wenden.
Aber selbst eine kleine Kursanderung kann grof3e Auswirkungen auf unser Leben haben.

IN ISRAEL ist die grof3e Frage: Wird er sich rachen?

Zweifellos verabscheut Obama Netanyahu, und zwar mit gutem Grund. Netanyahu wird im
Oval Office, dem Amtszimmer des Prasidenten im Weilken Haus, kein herzlicher Empfang
zuteilwerden.

Aber Obama ist kalt wie ein Fisch. Er wird seine persdnlichen Gefiihle streng unter Kontrolle
halten.

Aber wie streng? Wird er seine Haltung gegeniber Netanyahu und dessen Politik so sehr
verandern, dass das die israelischen Friedenskrafte ermutigt oder sie sogar unterstitzt?
Wird er die israelischen Wahlen beeinflussen, so wie Netanyahu versuchte, die
amerikanischen zu beeinflussen?

Offen gesagt: Das hoffe ich. Um Israels willen.

Obamas Sieg wird den liberalen, demokratischen, sakularen, sozial-orientierten, weniger
militanten Geist in aller Welt starken. Wenn die israelische Regierung ihren gegenwartigen
Kurs beibehalt, wird ihre Isolation in der Welt gefahrlich zunehmen.

Es sei denn, wir taten Netanyahu das an, was die Amerikaner gerade Romney angetan
haben.

WIE JEDER WEISS, gibt es einige grundséatzliche Ahnlichkeiten zwischen den USA und
Israel.

Beide sind Einwanderer-Nationen. Beide wurden von wei3en Siedlern erbaut, die ethnische
Sauberungen durchfihrten. Beide glorifizieren ihre riesigen Leistungen, wahrend sie Uber die
dunkleren Seiten ihrer Vergangenheit lieber schweigen.

Die Wahlen in beiden Léandern beleuchten eine weitere Ahnlichkeit: die stdndig zunehmende
Spaltung zwischen den verschiedenen ,Sektoren” der Gesellschaft. Weilte amerikanische
Manner stellten sich geschlossen hinter Romney, farbige Amerikaner und Frauen hinter
Obama. Demografische Faktoren spielten eine wichtige Rolle. In gewisser Weise war es ein



Ruckzugsgefecht der herrschenden weien mannlichen Elite gegen die neue Mehrheit der
Schwarzen, Hispanoamerikaner, Frauen und Jugend.

Die Spaltung wurde durch Tea-Party-Fanatiker vertieft. Es sieht so aus, als ob jede neue
Generation der amerikanischen Nation von einer neuen Welle von Irrsinn Uberspult wird: die
Anti-Anarchisten-Hysterie nach dem Ersten Weltkrieg, die McCarthy-Hysterie nach dem
Zweiten Weltkrieg und jetzt die Tea-Party-Hysterie. Ein groRes Verdienst Amerikas ist, dass
es die Gabe hat, diese Wellen zu Uberwinden. Aber die Tea Party hat Romney umgebracht,
trotz all seinem verzweifelten Hin und Her.

In Israel gibt es eine ahnliche Spaltung. Die Gesellschaft ist in Sektoren geteilt, die ihre
Stimmen ihren Sektorengrenzen entsprechend abgeben: Weilte (Aschkenasim), Orientalen,
Ultra-Orthodoxe (Charedim), National-Religidse, russische Immigranten, Araber. Der Likud
ist eine von weilken Mannern beherrschte Partei der Orientalen. Liebermans Partei ist die
Partei der ,Russen”. Gemeinsam mit den Religiésen verschiedener Schattierungen bilden sie
eine machtige Koalition. Im Unterschied zu Obama ist es der israelischen Linken bisher nicht
gelungen, eine effektive Gegen-Koalition zu bilden.

Wir brauchen einen israelischen Obama, der gemeinsam mit dem US-Obama fir den
Frieden arbeitet.

Und bitte: bevor es zu spét ist!

17. November 2012

Noch ein uberflussiger Krieg
WIE HAT ES angefangen? Dumme Frage!

Die Feuersbriinste an der Grenze zum Gazastreifen brechen nicht aus. Sie sind nichts
anderes als eine fortlaufende Kette von Vorfallen, von denen flr jeden behauptet wird, es sei
eine VergeltungsmalRnahme flr den jeweils vorangegangenen Vorfall. Der Aktion folgt eine
Reaktion, der dann die Vergeltung folgt, der wiederum ...

Dieser besondere Vorfall ,begann” damit, dass von einer Panzer-Abwehr-Waffe in Gaza auf
einen teilweise gepanzerten Jeep auf der israelischen Seite des Grenzzaunes geschossen
wurde. Das sollte die Vergeltung fiir die Tétung eines Jungen bei einem Luftangriff einige
Tage zuvor sein. Aber vielleicht war der Zeitpunkt der Aktion auch zuféllig — es bot sich
einfach die Gelegenheit.

Der Erfolg gab in Gaza Anlass zu Demonstrationen von Freude und Stolz. Wieder einmal
hatten Palastinenser gezeigt, dass sie den verhassten Feind treffen konnen!

DIE PALASTINENSER waren jedoch tatsachlich in eine Falle getappt, die mit groRer Sorgfalt
aufgestellt worden war. Ob der Befehl nun von der Hamas oder einer der kleineren,
extremeren Organisationen gegeben worden war, jedenfalls war er durchaus nicht klug.

Durch den Zaun auf ein Armee-Fahrzeug schiefen bedeutete, die rote Linie zu
Uberschreiten. (Der Nahe Osten ist voller roter Linien.) Sicher war, dass eine starke
Reaktion Israels folgen wirde.



Es war schon fast Routine. Israelische Panzer schossen Granaten in den Gazastreifen. Die
Hamas schoss Raketen auf israelische Stadte und Dorfer. Hunderttausende Israelis rannten
in die Schutzraume. Schulen wurden geschlossen.

Wie gewdhnlich traten agyptische und andere Vermittler in Aktion. Hinter der Bihne wurde
eine neue Waffenruhe arrangiert. Es schien voruber zu sein, war einfach nur eine neue
Runde gewesen!

Auf der israelischen Seite tat man alles, um zum normalen Leben zurlickzukehren.
Ministerprasident und Verteidigungsminister machten einen Bogen um die Sache. Sie fuhren
zur syrischen Grenze, um zu zeigen, dass sie gar nicht an Gaza dachten.

In Gaza entspannten sich alle. Sie verlieRen ihre Schutzraume. |hr oberster
Militirkommandeur Ahmad Ja’abari stieg in sein Auto und fuhr die Hauptstrale entlang.

Und dann schnappte die Falle zu. Das Auto, in dem der Kommandeur sal}, wurde von einer
Rakete aus einem Flugzeug in die Luft gesprengt.

EIN SOLCHER Anschlag erfolgt nicht spontan. Er ist der HOhepunkt monatelanger
Vorbereitung: Informationen wurden gesammelt und man wartete den richtigen Augenblick
ab, in dem der Kommandeur getétet werden konnte, ohne dass viele Unbeteiligte getotet
wirden, was einen internationalen Skandal hatte hervorgerufen kénnen.

Tatsachlich sollte das Ganze einen Tag zuvor stattfinden, wurde dann aber wegen des
schlechten Wetters verschoben.

Ja'abari war der Mann, der hinter allen militarischen Aktivitaten der Hamas-Regierung in
Gaza stand. Dazu gehorte auch die Gefangennahme Gilad Shalits und dass sein
Aufenthaltsort fiinf Jahre lang verheimlicht werden konnte. Ja’'abari wurde bei der Ubergabe
Shalits an die Agypter fotografiert.

Diesmal jubilierten also die Israelis. Ganz ahnlich wie die Amerikaner nach dem Anschlag
auf Osama bin-Laden.

DIE TOTUNG Ja’abaris war das Signal fiir den Beginn der geplanten Operation.

Der Gazastreifen ist voller Raketen. Einige davon kénnen Tel Aviv erreichen, das etwa 70
km entfernt ist. Das israelische Militar hat schon lange eine grof3e Operation geplant, um so
viele der Raketen wie aus der Luft méglich zu zerstéren. Der Geheimdienst hat geduldig
Informationen Uber ihre Stellungen gesammelt. Das ist der Zweck der Operation
~Wolkensaule“. (,Der Herr aber zog vor ihnen her, am Tage in einer Wolkensaule, um ihnen
den Weg zu zeigen, ...“ Exodus 13,21).

Wahrend ich dies schreibe, weil ich zwar noch nicht, wie das alles enden wird. Einige
Schlussfolgerungen kann ich jedoch schon ziehen.

ZUALLERERST: dies ist nicht Geschmolzenes Blei Il. Es ist weit davon entfernt.

Die israelische Armee ist ziemlich gut darin, aus ihren Misserfolgen zu lernen.
Geschmolzenes Blei wurde als grofier Erfolg gefeiert, in Wirklichkeit war die Operation
jedoch eine Katastrophe.



Wenn Soldaten in ein dicht besiedeltes Gebiet geschickt werden, dann fordert das
zwangslaufig schwere Opfer in der Zivilbevdlkerung. Kriegsverbrechen sind fast
unvermeidlich. Die Reaktionen in der Welt waren katastrophal, der politische Schaden
immens. Viele jubelten dem damaligen Generalstabschef Gabi Ashkenazi zu, aber in
Wirklichkeit war er ein eher primitiver militarischer Typ. Sein gegenwartiger Nachfolger ist ein
anderes Kaliber.

Grol3sprecherische Aussagen Uber die Zerstérung der Hamas und darlber, den
Gazastreifen unter die Fiihrung Ramallahs zu stellen, wurden dieses Mal vermieden.

Es wurde erklart, dass das Ziel der Israelis sei, der Hamas so viel Schaden und der
Bevolkerung so wenig Schaden wie moglich zuzufigen. Man hoffte, dass dies fast ganz
durch den Einsatz der Luftwaffe erreicht werden kénne. In der ersten Phase der Operation
scheint das gelungen zu sein. Die Frage ist, ob das beibehalten werden kann, wenn der
Krieg fortschreitet.

WIE WIRD DAS ausgehen? Es ware vermessen, das voraussagen zu wollen. Kriege folgen
ihrer eigenen Logik. "Stuff happens® kommentierte der amerikanische Verteidigungsminister
Rumsfeld, als er nach der Eroberung Bagdads von den Pliinderungen erfuhr.

Die beiden Manner mit Kommandogewalt Benjamin Netanyahu und Ehud Barak hoffen, der
Krieg werde abflauen, wenn die Hauptziele erst einmal erreicht seien. Deshalb werde es
keinen Grund geben, Bodentruppen einzusetzen, in den Gazastreifen einzumarschieren,
Menschen zu téten und Soldaten zu verlieren.

Die Abschreckung wird wiederhergestellt. Eine weitere Waffenruhe wird in Kraft treten. Die
israelische Bevolkerung, die um den Gazastreifen herum wohnt, wird einige Monate lang
nachts ruhig schlafen kénnen. Die Hamas wird in ihre Schranken verwiesen.

Aber wird die ganze Ubung die Grundsituation verandern? Das ist nicht wahrscheinlich.

Ja’abari wird ersetzt werden. Israel hat Dutzende arabische politische und Militar-Fihrer
ermordet. Es ist tatsachlich Weltmeister in dieser Art Mord, die man hdéflich ,gezielte
Pravention® oder ,Eliminationen® nennt. Wenn das eine olympische Disziplin wéare, waren die
Wande des Verteidigungsministerium, des Mossad und des Shin Bet mit Goldmedaillen
bedeckt.

Manchmal gewinnt man den Eindruck, diese Anschlage seien ein Ziel an sich und die
anderen Operationen seien nur zufallig. Ein Klnstler ist stolz auf seine Kunst.

Was hat sich daraus ergeben? Im Ganzen: nichts Positives. Israel hat den Hizbollah-Fuhrer
Abbas al-Moussawi getdtet und hat an seiner Stelle den weit intelligenteren Hassan
Nasrallah bekommen. Sie haben den Hamas-Griinder Sheik Ahmad Yassin getétet und auch
er wurde durch fahigere Manner ersetzt. Ja’'abaris Nachfolger mag nun fahiger oder
unfahiger sein. Es wird nicht viel ausmachen.

Wird es den stetigen Vormarsch der Hamas aufhalten? Daran zweifele ich. Vielleicht sogar
das Gegenteil. Die Hamas hat schon einen bedeutenden Durchbruch erzielt, als der Emir
von Katar (der Besitzer von Aljazeera) Gaza einen Staatsbesuch abstattete. Er war das
erste Staatsoberhaupt, das das getan hat. Andere werden ihm zwangslaufig folgen. Gerade
eben, mitten in der Operation, kam der agyptische Ministerprasident nach Gaza.



Operation ,Wolkensaule” zwingt alle arabischen Lander, sich um die Hamas zu scharen oder
wenigstens so zu tun als ob. Sie bringt die Behauptung der extremeren Organisationen in
Gaza, die Hamas sei weich und faul geworden und genielRe die Friichte des Regierens, in
Verruf. In der Schlacht um die 6ffentliche Meinung bei den Palastinensern hat die Hamas
einen weiteren Sieg Uber Mahmoud Abbas erzielt, dessen Zusammenarbeit mit Israel
hinsichtlich der Sicherheit noch jdmmerlicher erscheint.

Alles in Allem wird sich nichts Grundsatzliches andern. Es ist nur ein weiterer Uberfllissiger
Krieg.

ES IST natirlich ein hoch politischer Vorfall.

Wie Geschmolzenes Blei findet es am Vorabend der israelischen Wahlen statt. (Ubrigens
auch der Yom-Kippur-Krieg, aber das wurde von der anderen Seite entschieden.)

Einer der erbarmlicheren Anblicke in den letzten Tagen war das Auftreten von Shelly
Yachimovich und Ya'ir Lapid im Fernsehen. Die beiden strahlenden neuen Sterne an Israels
politischem Firmament sahen wie unbedeutende Politiker aus und plapperten Netanyahus
Propaganda nach. Sie stimmten allem zu, was getan wurde.

Beide hatten auf sozialen Protest gesetzt. Sie hatten erwartet, dass soziale Themen
Gegenstande wie Krieg, Besetzung und Siedlungen von der Tagesordnung verdrangen
wiirden. Wenn die Offentlichkeit mit dem Preis von Quark beschéftigt ist — wer kiimmert sich
dann schon um nationale Politik?

Damals sagte ich, dass ein Hauch einer militarischen Aktion alle wirtschaftlichen und
sozialen Themen als frivol und unbedeutend wegblasen wirde. Das ist jetzt geschehen.

Netanyahu und Barak erscheinen viele Male taglich auf dem Bildschirm. Sie sehen
verantwortungsvoll, nichtern, entschlossen und erfahren aus. Sie sind richtig mannliche
Manner, befehligen Soldaten, gestalten Ereignisse, retten die Nation, besiegen die Feinde
Israels und aller Juden Uberhaupt. Wie Lapid im Live-Fernsehen hilfreich anbot: ,Die Hamas
ist eine antisemitische terroristische Organisation und muss zerschlagen werden.®

Netanyahu tut das. Adieu, Lapid. Adieu Shelly. Adieu Olmert. Adieu Zipi. War nett, euch zu
sehen!

GAB ES EINE Alternative?

Offenbar war die Situation am Gazastreifen unertraglich geworden. Man kann nicht alle zwei
oder drei Wochen eine ganze Bevdlkerung in die Schutzraume schicken. Was kann man da
schon tun, auBer der Hamas auf den Kopf zu schlagen?

Vieles.
Zuerst einmal kann man sich der ,Reaktion” enthalten. Einfach die Kette zerreillen.

Dann kann man mit der Hamas als der De-facto-Regierung von Gaza sprechen. Das
geschah tatsachlich, als die Entlassung von Shalit verhandelt wurde. Warum soll man also
nicht nach einem dauerhaften modus vivendi suchen und dabei Agypten in die Gesprache
mit einbeziehen?

Eine hudna kann erreicht werden. In der arabischen Kultur ist eine hudna eine bindende, von
Allah geheiligte Waffenruhe, die viele Jahre fortgesetzt werden kann. Eine hudna darf nicht



gebrochen werden. Sogar die Kreuzfahrer schlossen mit ihren muslimischen Feinden
hudnas.

Am Tag nach dem Mord enthullte der israelische Friedensaktivist Gershon Baskin, der an
der Vermittlung von Shalits Entlassung beteiligt gewesen war, dass er bis zum letzten
Augenblick mit Ja’abari in Verbindung gestanden hatte. Ja’abari war an einem dauerhaften
Waffenstillstand interessiert. Die israelischen Behdrden waren darlber informiert worden.

Aber das wirkliche Heilmittel ist Frieden. Frieden mit dem palastinensischen Volk. Die Hamas
hat bereits feierlich erklart, dass sie einen von der PLO - d. h. Mahmoud Abbas —
abgeschlossenen Friedensvertrag respektieren wirde. Dieser Friedensvertrag misste
sicherstellen, dass ein palastinensischer Staat entlang der Grenzen von 1967 errichtet
werde, vorausgesetzt, die Vereinbarung wirde durch ein palastinensisches Referendum
bestatigt.

Ohne das wird das BlutvergieRen einfach Runde fir Runde ewig weitergehen.

Frieden ist die Antwort. Aber wenn die Sicht durch Wolkenséaulen verstellt ist, wer kann das
dann sehen?

24. November 2012

Ein fur alle Mal!
DAS MANTRA dieser Runde war Ein fur alle Mal.

,Wir missen das (die Raketen, die Hamas, die Palastinenser, die Araber?) ein fur alle Mal zu
einem Ende bringen!“ Dieser Schrei aus tiefstem Herzen war taglich im Fernsehen Dutzende
von Malen von den erschopften Bewohnern von Israels ramponierten Stadten und Dérfern im
Slden des Landes zu hdren.

Dieser Satz hat den Slogan, der einige Jahrzehnte geherrscht hatte: ,Bums und aus!®
ersetzt.

Damit hat es bisher ja nicht so recht geklappt.

DER GROSSE Gewinner, der aus der Wolke hervortritt, ist die Hamas.

Bis zu dieser Runde war die Hamas zwar machtig prasent im Gazastreifen, aber sie hatte so
gut wie kein internationales Ansehen. Das internationale Gesicht des paldstinensischen
Volkes war Mahmoud Abbas’ Palastinensische Behorde.

Jetzt nicht mehr.

Die Operation Wolkensaule hat dem Hamas-Mini-Staat in Gaza zu internationaler
Anerkennung verholfen. (,Wolkensaule“ ist der offizielle hebrdaische Name. Allerdings
verfigte der Armeesprecher, dass das englische Wort zum ausléndischen Gebrauch
»Verteidigungssaule“ sein sollte.) Staatsoberhdupter und Scharen anderer auslandischer
Wirdentrager unternahmen Pilgerreisen in den Gazastreifen.

Der erste war der machtige und enorm reiche Emir von Katar, der Besitzer von Aljazeera. Er
war das erste Staatsoberhaupt, das jemals den Gazastreifen betreten hat. Dann kamen der
agyptische Ministerprasident, der tunesische Auflienminister, der Sekretar der Arabischen
Liga und die gesammelten arabischen AuRenminister (auRer dem aus Ramallah).



In allen diplomatischen Uberlegungen wurde Gaza wie ein De-facto-Staat mit einer De-
Facto-Regierung, der Hamas, behandelt. Die israelischen Medien bildeten da keine
Ausnahme. Den lIsraelis war klar: Jedes Abkommen, das wirksam sein sollte, musste mit der
Hamas geschlossen werden.

Bei den Palastinensern stieg das Ansehen der Hamas bis in den Himmel. Der kleine
Gazastreifen allein hat sich gegen die machtige israelische Kriegsmaschinerie behauptet,
eine der gréften und effizientesten der Welt. Er war nicht unterlegen. Das militarische
Ergebnis ist bestenfalls ein Unentschieden.

Ein Unentschieden zwischen dem machtigen Israel und dem winzigen Gaza bedeutet einen
Sieg fur Gaza.

Wer erinnert sich jetzt noch an Ehud Baraks stolze Erklarung in der Mitte des Krieges: ,Wir
werden nicht eher aufhéren, als bis die Hamas kniefallig um einen Waffenstillstand bettelt!*

WO BLEIBT bei alledem Mahmoud Abbas? Tatsachlich nirgendwo.

Flr einen einfachen Palastinenser, ob in Nablus, Gaza oder Beirut, ist der Gegensatz
offenkundig: Die Hamas ist mutig, stolz und aufrecht, wahrend die Fatah hilflos, unterwiirfig
und verachtet ist. Stolz und Ehre spielen in der arabischen Kultur zentrale Rollen.

Nach einem halben Jahrhundert der Demutigung ist jeder Palastinenser, der sich gegen die
Besetzung erhebt, ein Held der arabischen Massen innerhalb und auferhalb des Landes.
Abbas wird vor allem mit der engen Zusammenarbeit seiner Sicherheitskrafte mit der
verhassten israelischen Besatzungsarmee in Zusammenhang gebracht.

Und die wichtigste Tatsache: Abbas steht mit leeren Handen da.

Wenn Abbas wenigstens eine grof3e politische Leistung flir seine Mihen vorzeigen kénnte!
Dann ware die Situation eine andere. Die Palastinenser sind ein sensibles Volk, und wenn
Abbas der Staatlichkeit Palastinas auch nur einen Schritt ndhergekommen ware, hatten die
meisten Palastinenser wahrscheinlich gesagt: Er ist zwar nicht glanzend, aber er 16st seine
Versprechen ein.

Aber das Gegenteil geschieht. Die gewalttatige Hamas erreicht Ergebnisse, der gewaltfreie
Abbas nicht. Ein Palastinenser sagte mir: ,Er (Abbas) hat ihnen (den Israelis) alles gegeben:
Ruhe und Sicherheit, und was bekommt er daftir? lhr spuckt ihm ins Gesicht!®

Diese Runde wird einzig und allein die Grundiberzeugung der Palastinenser starken:
»Israelis verstehen nur die Sprache der Gewalt!“ (Natirlich sagen die Israelis genau dasselbe
von den Palastinensern.)

Wenn die USA Abbas wenigstens erlaubt hatten, eine UN-Resolution zu erreichen, in der
Palastina als Nicht-Mitglieds-Staat anerkannt worden ware, dann hatte er sich vielleicht der
Hamas gegenuber behaupten kénnen. Aber die israelische Regierung ist entschlossen, das
mit allen verfigbaren Mitteln zu verhindern. Barack Obamas Entscheidung, auch nach seiner
Wiederwahl, die palastinensischen Bemuihungen in dieser Hinsicht zu blockieren, ist eine
direkte Unterstitzung der Hamas und ein Schlag ins Gesicht der ,GemaRigten”. Hillary
Clintons routinemafiger Besuch in Ramallah in dieser Woche wurde in eben diesem
Zusammenhang gesehen.



Von aullen betrachtet, erscheint es als der blanke Wahnsinn. Warum untergrabt man die
»,GemaRigten®, die Frieden wollen und Frieden schliellen kédnnen? Warum erhebt man die
,Extremisten”, die keinen Frieden wollen?

Die Antwort wird von Netanyahus offizieller politischer Nummer 2 Avigdor Lieberman offen
ausgesprochen: Er will Abbas vernichten, um die Westbank zu annektieren und den Weg fur
die Siedler freizumachen.

NACH DER HAMAS ist Mohamed Morsi der grof3e Gewinner.

Das ist eine fast unglaubliche Geschichte. Als Morsi zum Prasidenten von Agypten gewanhit
worden war, geriet das offizielle Israel in Hysterie. Wie schrecklich! Die islamistischen
Extremisten haben das wichtigste arabische Land Ubernommen! Unser Friedensvertrag mit
unserem grofdten Nachbarn geht zum Teufel.

Die Reaktionen in den USA waren fast dieselben.

Und jetzt — weniger als vier Monate danach — sind wir von jedem Wort, das Morsi fallenlasst,
abhangig. Er ist der Mann, der dem gegenseitigen Toten und der Zerstérung ein Ende
gesetzt hat! Er ist der groRe Friedensmacher! Er ist die einzige Person, die zwischen Israel
und der Hamas vermitteln kann! Er muss den Waffenstillstand gewahrleisten.

Ist das moglich? Kann das derselbe Morsi sein? Dieselbe Muslimbruderschaft?

Der 61-jahrige Morsi (sein voller Name ist Mohamed Morsi Isa al-Ayyad. Isa ist die arabische
Form von Jesus, der im Islam als Prophet angesehen wird) ist ein vollkommener Neuling auf
der Weltblhne. Aber jetzt verlassen sich alle Fihrer in der Welt auf ihn.

Als ich den Arabischen Frihling aus vollem Herzen begrifte, dachte ich an Menschen wie
ihn. Jetzt loben fast alle israelischen Kommentatoren, ehemalige Generale und Politiker, die
damals dustere Warnungen ausgestoflen haben, seinen Erfolg beim Erreichen eines
Waffenstillstandes.

WAHREND DER gesamten Operation tat ich das, was ich in solchen Situationen immer tue:
Ich schaltete standig zwischen dem israelischen Fernsehen und Aljazeera hin und her. Wenn
ich nicht ganz mit den Gedanken dabei bin, bin ich manchmal einen Augenblick lang
unsicher, welchen der beiden Sender ich gerade eingeschaltet habe.

Frauen weinen, Verwundete werden fortgetragen, Hauser in Trimmern, Kinderschuhe liegen
herum, Familie packen und fliehen. Hier wie dort. Spiegelbilder. Allerdings gibt es dreiRigmal
so viele palastinensische Opfer wie israelische. Der Grund dafir ist teilweise der
unglaubliche Erfolg der Iron-Dome-Abwehr-Raketen und der Schutzraume in Israel, wahrend
die Palastinenser so gut wie schutzlos sind.

Zu Mittwoch war ich eingeladen, auf Israels Channel 2 meine Ansichten zu &uf3ern. Der
Sender ist der popularste (und patriotischste) Meinungs-Umschlagplatz in Israel. Natlrlich
wurde die Einladung in letzter Minute zurickgenommen. Wenn ich auf Sendung gewesen
ware, hatte ich meinen Landsleuten eine einfache Frage gestellt:

Hat es sich gelohnt?

Alles Leiden, die Toten, die Verwundeten, die Zerstérung, die Stunden und Tage des
Schreckens, die traumatisierten Kinder?



Vielleicht hatte ich noch hinzugefigt: die endlose Fernseh-Berichterstattung rund um die Uhr
mit Legionen ehemaliger Generale, die auf dem Bildschirm erscheinen und feierlich die
Propagandadirektiven aus dem Buro des Ministerprasidenten vortragen. Und die Drohungen
von Politikern und anderen Trotteln, die einem das Blut gerinnen lassen. Dazu gehorte auch
der Vorschlag des Sohnes von Ariel Sharon: ganze Stadtteile in Gaza-Stadt oder noch
besser den ganzen Gazastreifen dem Erdboden gleichzumachen.

Jetzt, da es vorbei ist, stehen wir ziemlich genau wieder da, wo wir zuvor gestanden haben.
Die Operation, die in Israel allgemein ,eine weitere Runde® genannt wird, war in der Tat rund,
denn sie flhrte nirgendwo anders als dahin, von wo sie ausgegangen war.

Die Hamas wird weiterhin den Gazastreifen fest — wenn nicht fester als zuvor — unter
Kontrolle haben. Die Bewohner von Gaza werden Israel noch mehr als zuvor hassen. Noch
mehr der Bewohner der Westbank, die wahrend des Krieges in Tausenden zu
Demonstrationen fir Hamas auf die Strale gegangen sind, werden bei den nachsten
Wahlen fir die Hamas stimmen. Die israelischen Wahler werden in zwei Monaten genauso
wahlen, wie sie es ohnehin vorhatten, bevor das Ganze losging.

Beide Seiten feiern jetzt ihren groflen Sieg. Wenn sie sich zu einer gemeinsamen Feier
zusammentaten, kdnnten sie viel Geld sparen.

WELCHE SCHLUSSE kann man politisch daraus ziehen?

Der offenkundigste ist: Israel muss mit der Hamas sprechen. Direkt. Von Angesicht zu
Angesicht.

Jitzchak Rabin hat mir einmal erzahlt, wie er zu dem Schluss gekommen sei, dass er mit der
PLO sprechen misse: Nachdem er jahrelang dagegen gewesen war, wurde ihm klar, dass
sie die einzige Kraft war, die zahlte. ,Daher war es lacherlich, mit ihnen durch Vermittler zu
sprechen.”

Dasselbe gilt fir die Hamas. Sie ist nun einmal da. Sie wird auch nicht weggehen. Fir die
israelischen Unterhandler ist es einfach lacherlich, wenn sie im einen Raum des agyptischen
Geheimdienstes HQ in der Nahe von Kairo sitzen, wahrend die Unterhandler der Hamas in
einem anderen, gerade mal ein paar Meter entfernten Raum sitzen und die héflichen Agypter
zwischen den einen und den anderen hin und her laufen.

Und auch: Aktiviert ernsthaft die Friedensbemihungen!

Rettet Abbbas! Vorlaufig gibt es niemanden, der ihn ersetzen kénnte. Verschafft ihm einen
unmittelbaren Sieg, um damit die Erfolge der Hamas aufzuwiegen! Stimmt fiur den
palastinensischen Antrag auf Staatlichkeit bei der Generalversammlung der UN!

Schlie3t Frieden mit dem ganzen palastinensischen Volk, einschlief3lich Fatah und Hamas!
Nur damit kbnnen wir der Gewalt wirklich ein Ende setzen -

EIN FUR ALLE MAL!



1. Dezember 2012

Das Starke und das SuiRe
ES WAR ein Freudentag.

Freude fir das palastinensische Volk.
Freude fur alle, die auf Frieden zwischen Israel und der arabischen Welt hoffen.
Und - in aller Bescheidenheit - auch fir mich persénlich.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen, das hdchste Weltforum, hat mit
Uberwaltigender Mehrheit fir die — wenn auch begrenzte - Anerkennung des Staates
Palastina gestimmt.

Die Resolution, die dasselbe Forum auf den Tag genau vor 65 Jahren angenommen hat und
die die Teilung des historischen Palastina in einen judischen und einen arabischen Staat
vorsah, ist nach langer Zeit endlich bestatigt worden.

MAN MOGE mir einige Augenblicke der persénlichen Feier gestatten:

Wahrend des Krieges 1948, der auf die erste Resolution folgte, kam ich zu dem Schluss: Es
gibt ein palastinensisches Volk und die Errichtung eines palastinensischen Staates neben
dem Staat Israel ist eine Vorbedingung fiir den Frieden.

Als einfacher Soldat kampfte ich in Dutzenden von Einsatzen gegen die arabischen
Bewohner Palastinas. Ich sah, wie Dutzende arabische Stadte und Dorfer zerstoért und
verlassen wurden. Schon lange, bevor ich den ersten agyptischen Soldaten sah, sah ich die
Menschen von Palastina (die den Krieg begonnen hatten) flir ihre Heimat kampfen.

Vor dem Krieg hatte ich gehofft, dass die Einheit des Landes, das beiden Vdlkern so teuer
ist, erhalten werden konnte. Der Krieg Uberzeugte mich davon, dass die Wirklichkeit diesen
Traum flr immer zertrimmert hatte.

Ich war noch in Uniform, als ich Anfang 1949 eine Initiative fir das in Gang zu bringen
versuchte, was wir heute die Zwei-Staaten-Losung nennen. Zu diesem Zweck traf ich mich
mit zwei jungen Arabern in Haifa. Einer war ein muslemischer Araber, der andere ein
Drusen-Scheich. (Beide wurden vor mir Mitglieder der Knesset.)

Damals sah es wie eine unmdgliche Mission aus. ,Palastina“ war von der Landkarte
verschwunden. 78% des Landes waren lIsrael geworden, die ubrigen 22% teilten sich
Jordanien und Agypten. Die bloRe Existenz eines paléstinensischen Volkes wurde vom
israelischen Establishment vehement geleugnet, diese Leugnung wurde sogar zu einem
Glaubensartikel. Viel spater tat Golda Meir den berlchtigten Ausspruch: ,So etwas wie ein
palastinensisches Volk gibt es nicht‘. Hoch geachtete Scharlatane schrieben populare
Blcher, in denen sie ,bewiesen®, dass die Araber in Paldstina Heuchler und erst kirzlich dort
angekommen seien. Die israelische Fihrung war davon Uberzeugt, dass das
»paldstinensische Problem* ein fir alle Mal verschwunden sei.

1949 gab es keine hundert Leute in der ganzen Welt, die an diese ,Losung” glaubten. Nicht
ein einziges Land unterstlitzte sie. Die arabischen Lander glaubten immer noch, Israel werde
einfach verschwinden. Britannien unterstitzte seinen Satellitenstaat, das haschemitische
Konigreich von Jordanien. Die USA hatten ihren eigenen lokalen Machthaber. Stalins
Sowjetunion unterstitzte Israel.



Ich flhrte einen einsamen Kampf. Vierzig Jahre lang brachte ich als Herausgeber eines
Nachrichtenmagazins das Thema fast jede Woche zur Sprache. Als ich in die Knesset
gewahlt wurde, tat ich dort dasselbe.

1968 flog ich nach Washington DC, um den Gedanken auch dort zu propagieren. Ich wurde
von wichtigen Beamten hoflich empfangen: im AuRenministerium (von Joseph Sisco), im
Weillen Haus (von Harold Saunders), in der US-UN-Mission (von Charles Yost), von
fuhrenden Senatoren und Kongressangehoérigen ebenso wie vom britischen Vater der
Resolution 242 (Lord Caradon). Die Ubereinstimmende Antwort aller ohne Ausnahme war:
Ein palastinensischer Staat komme nicht in Frage.

Als ich ein Buch veroffentlichte, das sich dieser Lésung widmete, griff mich 1970 die PLO in
Beirut in einem Buch mit dem Titel an: ,Uri Avnery und der Neo-Zionismus®.

Heute ist man sich in der ganzen Welt einig, dass eine Lésung des Konflikts ohne einen
palastinensischen Staat Uberhaupt nicht in Frage kommt.

Warum sollten wir ihn also jetzt nicht feiern?

WARUM GERADE JETZT? WARUM geschah das nicht friiher oder spater?

Wegen der Wolkensaule, des historischen Meisterstlicks von Benjamin Netanyahu, Ehud
Barak und Avigdor Lieberman.

Die Bibel erzahlt uns vom Helden Simson, der mit bloRen Handen einen Lowen zerriss. Als
er zum Lowen =zurickkehrte, hatte sich ein Bienenschwarm in seinem Kadaver
niedergelassen und produzierte dort Honig. Da gab er den Philistern ein Ratsel auf: ,Vom
Starken kommt Sifkes”. Das wurde zu einem hebraischen Sprichwort.

Gut also, aus der ,starken” israelischen Operation gegen Gaza, ist tatsachlich Sifle
gekommen. Es ist eine weiter Bestatigung der Regel, dass man, wenn man einen Krieg oder
eine Revolution anzettelt, niemals weil}, was dabei herauskommen wird.

Eines der Ergebnisse der Operation war, dass Ansehen und Beliebtheit der Hamas bis in
den Himmel stieg, wahrend die Palastinensische Behérde von Mahmoud Abbas in neue
Tiefen sank. Dieses Ergebnis konnte der Westen durchaus nicht hinnehmen. Eine
Niederlage der ,GemaRigten“ und ein Sieg der islamischen ,Extremisten” ware fiir Prasident
Obama und das gesamte westliche Lager eine Katastrophe. Dringend musste etwas
gefunden werden, um Abbas mit einer weithin erkennbaren Leistung zu versehen.

Zum Gliuck war Abbas schon auf dem Weg, um die Bestatigung durch die UN fir die
Anerkennung Palastinas als ,Staat® (wenn auch nicht als volles Mitglied der
Weltorganisation) einzuholen. Fur Abbas war es ein Verzweiflungsschritt. Plétzlich wurde es
zu einem Siegesfanal.

DER KONKURRENZKAMPF zwischen der Hamas- und der Fatah-Bewegung wird als
Katastrophe flr die palastinensische Sache angesehen. Aber man kann ihn auch anders
sehen.

Wir wollen in unserer israelischen Geschichte zuriickblicken. In den 30er und 40er Jahren
spaltete sich unser Befreiungskampf (wie wir das nennen) in zwei Lager, die einander mit
zunehmender Intensitat hassten.



Auf der einen Seite stand die ,offizielle” Flihrung, die von David Ben-Gurion geleitet und von
der “Jewish Agency” vertreten wurde. Diese arbeitete mit der britischen Regierung
zusammen. |hr militdrischer Arm war die Haganah, eine sehr grof3e, halb-offizielle Miliz, die
meist von den Briten toleriert wurde.

Auf der anderen Seite stand der Irgun (,Nationale Militdrorganisation”), der sehr viel
radikalere bewaffnete Flligel der nationalistischen ,revisionistischen“ Partei Wladimir
Jabotinskys. Dieser spaltete sich und eine weitere, noch radikalere Organisation trat ins
Leben. Die Briten nannten sie die ,Stern-Bande” nach ihrem Fuhrer Avraham Stern.

Die Feindschaft zwischen diesen Organisationen war heftig. Eine Zeit lang entflhrten
Mitglieder der Haganah Kéampfer des Irgun und lieferten sie der britischen Polizei aus, die sie
folterte und in Lager in Afrika schickte. Ein blutiger, brudermordender Krieg wurde nur
dadurch vermieden, dass der Irgun-Fihrer Menachem Begin alle Racheakte verbot.
Dagegen teilten die Stern-Leute der Haganah offen mit, dass sie jeden erschieflen wirden,
der versuchte, eines ihrer Mitglieder anzugreifen.

Im Rickblick kann man die beiden Seiten als zwei Arme desselben Korpers ansehen. Der
»rerrorismus” von Irgun und Stern erganzte die Diplomatie der zionistischen Fihrung. Die
Diplomaten profitierten von den Leistungen der Kampfer. Um die zunehmende Beliebtheit
der ,Terroristen“ auszugleichen, machten die Briten Ben-Gurion Zugestandnisse. Einer
meiner Freunde nannte den Irgun ,die schiel3ende Agentur der Jlidischen Agentur®.

In gewisser Weise entspricht das der jetzigen Situation im palastinensischen Lager.

SEIT JAHREN droht die israelische Regierung Abbas mit den schrecklichsten
Konsequenzen, wenn er es wagte, sich an die UN zu wenden. Unter den Drohungen waren
die, die Osloer Vereinbarungen aufzuheben, und die, die Palastinenserbehdrde zu zerstéren,
noch die harmlosesten. Lieberman nannte den Schritt ,diplomatischen Terrorismus”.

Und jetzt? Nichts geschieht! Kein Knall und kaum ein Wimmern. Sogar Netanyahu versteht,
dass Wolkensaule eine Situation geschaffen hat, in der die Unterstitzung der ganzen Welt
fur Abbas unausweichlich geworden ist.

Was tun? Nichts! So tun, als ware das Ganze ein Witz. Wer kiimmert sich schon darum?
Was ist diese UNO Uberhaupt? Was andert das schon?

Netanyahu macht sich Uber etwas anderes, das ihm in dieser Woche widerfahren ist, viel
mehr Sorgen. Bei den Vorwahlen des Likud wurden alle ,Gemaligten® in seiner Partei sang-
und klanglos rausgeworfen. Jetzt ist kein liberales demokratisches Alibi mehr Ubrig. Die
Likud-Beitenu-Partei in der nachsten Knesset wird ganz und gar aus rechten Extremisten
bestehen, darunter einige ausgesprochene Faschisten, also Menschen, die die
Unabhangigkeit des Obersten Gerichtshofes aufheben, die Westbank dicht mit Siedlungen
bedecken und mit allen verfiigbaren Mitteln Frieden und einen palastinensischen Staat
verhindern wollen.

Wahrend Netanyahu sicher ist, er werde die kommenden Wahlen gewinnen und weiterhin
Ministerprasident sein kdnnen, ist er doch klug genug, sich klarzumachen, wie es jetzt um
ihn steht: Er ist eine Geisel der Extremisten, wird vielleicht von seiner eigenen Knesset-
Partei rausgeworfen, wenn er Frieden auch nur erwahnt, und kann jederzeit von Lieberman
oder einem noch Schlimmeren ersetzt werden.



AUF DEN ERSTEN Blick hat sich nicht viel verandert. Aber auch nur auf den ersten Blick!

Was geschehen ist, ist, dass die Weltgemeinschaft jetzt offiziell die Griindung des Staates
Palastina als ihr Ziel anerkannt hat. Die ,Zwei-Staaten-Losung® ist jetzt die einzig mdgliche
Lésung, die noch auf dem Tisch liegt. Die ,Ein-Staat-Lésung®, wenn sie Uberhaupt je
lebendig war, ist jetzt mausetot.

Natdrlich ist der Apartheids-ein-Staat Realitat. Wenn sich nicht von Grund auf etwas andert,
wird er vertieft und verstarkt. Fast taglich gibt es Nachrichten, wie er sich immer fester
verwurzelt. (Das Bus-Monopol hat eben angekiindigt, dass es von nun an in Israel separate
Busse flur Westbank-Palastinenser geben wird.)

Aber das Streben nach einem Frieden, der sich auf Koexistenz von Israel und Palastina
grindet, ist einen groRen Schritt vorwarts gekommen. Die Einheit der Palastinenser sollte
der nachste Schritt sein. Bald darauf sollten die USA die eigentliche Schaffung des Staates
Palastina unterstitzen.

Das Starke muss zum Suf3en fuhren.

8. Dezember 2012
Kalte Rache

,RACHE IST ein Gericht, das am besten kalt serviert wird“ ist eine Redensart, die man Stalin
zuschreibt. Ich weil? nicht, ob er das wirklich gesagt hat. Alle, die das bezeugen kénnten,
wurden vor langer Zeit hingerichtet.

Jedenfalls ist der Geschmack an einem Aufschub der Rache kein israelisches
Wesensmerkmal. Israelis sind eher impulsiv. Eher unmittelbar. Sie planen nicht. Sie
improvisieren.

Auch in dieser Hinsicht ist Avigdor Lieberman kein Israeli. Er ist Russe.

ALS ,EVET” — so lautet sein Name russisch — vor vier Jahren seine Knesset-Fraktion
auswahlte, handelte er wie immer gemal seiner augenblicklichen Stimmung. Kein Unsinn
uber Demokratie, innerparteiliche Vorwahlen und dergleichen. Es gibt einen Flhrer und der
Flhrer entscheidet!

Da gab es diese sehr schéne junge Frau Anastassia Michaeli aus St. Petersburg. Vielleicht
war sie ja nicht sehr gescheit, aber es war doch schon, sie in langweiligen Knesset-
Sitzungen zu betrachten.

Dann gab es da diesen netten Mann mit dem sehr russischen Namen Stas Misezhnikov, den
kein Israeli aussprechen kann. Bei den russischen Immigranten ist er beliebt. Dawai,
nehmen wir ihn!

Und dieser israelische Diplomat Danny Ayalon ist vielleicht natzlich, wenn ich [Lieberman]
Aufienminister werde.

Aber Stimmungen gehen voruber und Menschen, die gewahlt worden sind, bleiben vier
Jahre lang gewahilt.

Die Schoénheit stellte sich als Ripel heraus, dazu war sie auch noch dumm. In einer
offentlichen Knesset-Komitee-Sitzung stand sie auf und goss einem arabischen Knesset-



Mitglied ein Glas Wasser Uber den Kopf. Bei einer anderen Gelegenheit griff sie eine
arabische Abgeordnete auf der Rednertribiine der Knesset tatlich an.

Der nette Russe war fast zu nett. Er betrank sich regelmaRig und veranstaltete fir seine
Geliebte im Ausland Partys auf Kosten des Ministeriums. Sogar seine Leibwachter beklagten
sich, dass er oft einfach verschwindet.

Und der Diplomat trumpfte gewaltig auf, als er Journalisten einlud, damit sie Zeugen der
Demlitigung des tlrkischen Botschafters wirden. Er hatte ihn fiir das Treffen auf einem sehr
niedrigen Stuhl Platz nehmen lassen. Das flhrte zu dem berichtigten Zwischenfall mit der
tlrkischen Flottille und tat — und tut immer noch — den strategischen Interessen Israels
unschatzbaren Schaden. Ayalon war auch ein zwanghafter geheimer Informant.

Lieberman reagierte auf das alles gar nicht. Er verteidigte seine Leute und kritisierte deren
Kritiker, die ja ohnehin nur linker Abfall seien.

Aber jetzt ist die Zeit gekommen, Liebermans Fraktion fir die nachste Knesset aufzustellen,
und zwar wieder ohne demokratischen Unsinn. Zu ihrer duRersten Bestlirzung wurden die
drei in einer finfminitigen Anklindigung entlassen. Alles, ohne dass Gefiihle gezeigt worden
waren. Kalt. Kalt.

Man sollte sich nicht mit Leuten wie Lieberman anlegen! Ebenso wenig wie mit Vladimir
Putin und Co.

WENN ICH Benjamin Netanyahu ware, wirde ich mir Gber Abbas, Ahmadinejad, Obama,
Morsi und die gesammelte Opposition in der Knesset keine Sorgen machen. Ich wiirde mir
einzig und allein Uber Lieberman Sorgen machen, der da irgendwo hinter meinem Rucken
agiert. Daruber wirde ich mir ganz besonders viele Sorgen machen. Jede Minute, jede
Sekunde.

Vor zwei Wochen fanden zwei schicksalhafte Ereignisse statt, die den Sturz ,Kénig Bibis"
beschleunigen kdnnen. Eines davon hat er nicht selbst gemacht, das andere schon.

In den Vorwahlen des Likud, die von hasslichem Geschacher und Manipulationen beherrscht
wurden, wurde eine neue Knesset-Fraktion ausgewahlt, die sich fast ausschlie3lich aus
extrem Rechten zusammensetzt, darunter regelrechte Faschisten, viele von ihnen Siedler
und von ihnen Beauftragte. Gegen Netanyahus Wunsch wurden alle gemafigten Rechten
ohne viel Federlesens ausgebootet.

Netanyahu ist natirlich selbst ein extremer Rechter. Aber er stellt sich gerne als gemaRigten,
verantwortungsbewussten, reifen Staatsmann dar. Die GemaRigten dienten ihm als Alibi.

Der neue Likud hat nichts mehr mit der urspringlich ,revisionistischen” Partei zu tun, die ihre
Vorlauferin war. Vor 85 Jahren griindete Vladimir (Se’ev) Jabotinsky diese Partei. Er war ein
in Odessa geborener und in Italien erzogener Journalist und Dichter. Er war extremer
Nationalist und sehr liberaler Demokrat. Er erfand ein besonderes hebraisches Wort
(,Hadar") fur den idealen Juden, wie er ihn sich vorstellte: gerecht, ehrlich, anstandig, einer,
der hart fUr seine Ideale kampft, aber auch edelmiitig und grof3zligig zu seinen Gegnern ist.

Wenn Jabotinsky seine jliingsten Erben sehen kénnte, wirde ihn ihr Anblick anekeln. (Er riet
einmal Menachem Begin, einem seiner Schiler, in die Weichsel zu springen, wenn er nicht
an das Gewissen der Menschheit glaube.)

EBEN VOR den Vorwahlen des Likud hat Netanyahu etwas Unglaubliches getan: Er
vereinbarte mit Lieberman, ihre beiden Wabhllisten zusammenzulegen.



Warum? Sein Wahlsieg schien schon gesichert. Aber Netanyahu ist ein zwanghafter Taktiker
ohne Strategie. AuRerdem ist er ein Feigling. Er will auf der sicheren Seite sein. Mit
Lieberman ist seine Mehrheit so solide wie eine Burg am Rhein.

Aber was geschieht innerhalb der Burg?

Lieberman, der jetzt die Nummer 2 ist, wird sich das wichtigste und machtigste Ministerium
aussuchen: das Verteidigungsministerium. Er wird geduldig warten wie ein Jager auf seine
Beute. Die gemeinsame Fraktion wird dem Geist Liebermans viel naher sein als dem
Netanyahus. Der kalte Rechner Liebermann wird warten, bis Netanyahu durch
internationalen Druck gezwungen sein wird, den Paldstinensern einige Zugestandnisse zu
machen. Dann wird er zuschlagen.

In dieser Woche haben wir das Vorspiel dazu erlebt. Nachdem die UN mit Gberwaltigender
Mehrheit Palastina als Staat anerkannt hatte, ,vergalt* Netanyahu das dadurch, dass er
seinen Plan verklindete, 3000 neue Wohneinheiten auf den besetzten palastinensischen
Territorien, einschlieRlich Ost-Jerusalem, der unweigerlich kiinftigen Hauptstadt Palastinas,
Zu bauen.

Er betonte seine Entschlossenheit, das Gebiet, das E1 genannt wird, den immer noch leeren
Raum zwischen West-Jerusalem und der riesigen Siedlung Ma’aleh Adumim, aufzuftllen.
(Diese Siedlung allein hat ein Gemeindegebiet, das gréRer als Tel Aviv ist.) Das wirde
tatsachlich den Nordteil der Westbank vom Stidteil abschneiden, abgesehen von einem
schmalen Flaschenhals in der Nahe Jerichos.

Die Welt reagierte starker als je zuvor. Die europaischen Lander beriefen Liebermans
Botschafter ein, um gegen die Aktion zu protestieren. Sie wurden zweifellos hinter den
Kulissen von Prasident Obama ermutigt. (Obama ist viel zu feige, es selbst zu tun.) Angela
Merkel, die Netanyahu gewohnlich als FuRRabtreter dient, warnte ihn: Israel laufe Gefahr, sich
vollkommen zu isolieren.

Wenn Merkel denkt, das wirde Netanyahu oder die Israelis allgemein einschichtern, dann
irrt sie sich gewaltig. Die Israelis bewerten gegenwartig Isolation positiv. Nicht weil sie
».glanzend” ware, wie die Briten einmal dachten, sondern weil sie wieder einmal bestatigt,
dass die ganze Welt antisemitisch ist und man ihr folglich nicht trauen kann. Also: Zum
Teufel mit ihr!

WIE STEHT es mit den anderen Parteien. Fast hatte ich gefragt: Welchen Parteien?

In der israelischen Politik mit ihren Dutzenden von Parteien zahlen in Wirklichkeit nur zwei
Blocke: der rechts-religiése und der ... nun, der andere.

Es gibt keinen ,linken” Block in Israel. Eine linke Weltanschauung ist jetzt wie damals Oscar
Wildes Homosexualitat, ,die Liebe, die nicht wagt, ihren Namen auszusprechen®.
Stattdessen erheben jetzt alle den Anspruch, ,in der Mitte* zu sein.

In dieser Woche erregte eine scheinbare Kleinigkeit viel Aufmerksamkeit. Shelly
Yachimovichs Arbeitspartei beendete ihre langjahrige ,Uberschiissige-Stimmen*-
Vereinbarung mit Meretz und schloss eine neue mit Ya’ir Lapids Partei ,Es gibt eine
Zukunft”.

Im israelischen, streng proportionalen Wahlsystem wird sorgfaltig darauf geachtet, dass
keine Stimme verloren geht. Deshalb kdnnen zwei Wabhllisten im Voraus aushandeln, dass
eine von ihnen die Stimmen der beiden, die nach der Verteilung der Sitze Ubrig sind,



bekommt. In gewissen Situationen kann dieser zusatzliche Sitz bei der endglltigen Trennung
zwischen den beiden Hauptblécken entscheidend sein.

Arbeitspartei und Meretz hatten eine natirliche Allianz. Beide waren sozialistich. Man konnte
fur die Arbeitspartei stimmen und trotzdem zufrieden sein, wenn die Stimme schlieflich
einem weiteren Meretz-Mitglied dazu diente, gewahlt zu werden. (Oder vice versa.) Wenn
diese Abmachung durch eine mit einer anderen Partei ersetzt wird, dann ist das von
Bedeutung — besonders, wenn die andere eine bedeutungslose Liste ist, der ernsthafte
Ideen mangeln und die begierig drauf ist, an Netanyahus Regierung teilzuhaben.

Die Partei hat nichts als den persdnlichen Charme von Lapid zu bieten und kann doch etwa
acht Sitze gewinnen. Dasselbe gilt fir Zipi Livnis brandneue ,Bewegung”, die im letzten
Augenblick zusammengeschustert worden ist.

Meretz ist eine treuherzige alte Partei, die unbefleckt von Korruption ist und alles ausspricht,
was richtig ist. Leider hat sie das glanzlose Charisma eines alten Kochtopfs. Sie bietet in
einer Zeit, in der Gesichter mehr als Ideen zahlen, keine aufregenden neuen Gesichter.

Die Kommunisten werden als ,arabische” Partei betrachtet, obwohl sie auch einen judischen
Kandidaten haben. Wie die anderen beiden ,arabischen“ Parteien haben die Kommunisten
wenig Einfluss, besonders darum, weil etwa die Halfte der arabischen Blrger aus
Gleichglltigkeit oder Abscheu Uberhaupt nicht wahlt.

Da bleibt also nur die Arbeitspartei Ubrig. Shelly Yachimovich hat es geschafft, ihre Partei
von den Halbtoten zu erwecken und sie mit neuem Leben zu erfillen. Frische neue
Gesichter beleben die Wahlliste, allerdings sprechen einige der Kandidaten nicht
miteinander. In den letzten Stunden hat der friihere Verteidigungsminister Amir Peretz Shelly
zu Gunsten Zipis verlassen.

Aber ist das eine neue Opposition? Nicht, wenn es um die folgenden Kleinigkeiten geht:
Frieden (ein Wort, das nicht erwahnt wird), das riesige Militarbudget (dito), die Besetzung,
die Siedler (Shelly mag sie), die Orthodoxen (Shelly mag auch sie). Unter Druck gesteht sie
zu, sie sei fur die Zwei-Staaten-Losung*, aber im heutigen Israel bedeutet das so gut wie
gar nichts. Wichtiger ist: Sie weigert sich kategorisch, sich zu verpflichten, sich einer
Netanyahu-Lieberman-Koalition nicht anzuschlie3en.

Es kann sich durchaus fligen, dass der Sieger der Wahlen in sechs Wochen Avigdor
Lieberman sein wird, der Mann der kalten Rache. Und damit wird ein ganz neues Kapitel
aufgeschlagen.

15. Dezember 2012

Das Meer und der Fluss

.Palastina gehort uns vom Jordan bis zum Meer!”, erklarte Khaled Meshal letzte Woche auf
einer riesigen Sieges-Kundgebung in Gaza.

.Eretz Israel gehoért uns vom Meer bis zum Jordan!”, erklaren rechte Israelis bei jeder
Gelegenheit.

Die beiden Behauptungen scheinen identisch zu sein und nur der Name des Landes ist
verschieden.

Aber wenn Sie sie genauer lesen, entdecken Sie einen kleinen Unterschied: Die Richtung.



VOM MEER bis zum Fluss, vom Fluss bis zum Meer.

Darin liegt mehr Bedeutung als zunachst ins Auge fallt. Die Formulierung zeigt, wie sich der
Sprecher selbst sieht: Der eine kommt von Osten, der andere von Westen.

Wenn man sagt ,vom Fluss bis zum Meer”, sieht man sich als jemanden, der zur
ausgedehnten Region gehort, die die Leute im Westen ,Middle East” oder ,Naher Osten®
nennen. Es ist ein wesentlicher Teil des asiatischen Kontinents. Der Begriff ,Middle East” ist
ein herablassender Ausdruck mit kolonialen Unterténen. Er behauptet, das Gebiet besitze
keine Eigenstandigkeit, es existiere nur in Beziehung zu einem weit entfernten
Weltmittelpunkt — Berlin? London? Washington?

Wenn man sagt: ,vom Meer bis zum Fluss” sieht man sich von Westen kommen und denkt,
man lebe als Briickenkopf des Westens im Angesicht eines fremden und wahrscheinlich
feindlichen Kontinents

Dieses Land — ob nun Kanaan, Palastina oder Eretz Israel — hat in seiner langen
aufgezeichneten Geschichte, die viele tausend Jahre zurlickgeht, viele Wellen von Invasoren
erlebt, die kamen, um dort zu siedeln.

Die meisten Wellen kamen aus dem Landesinnern. Kanaaniter, Hebraer, Araber und viele
andere kamen von Osten. Sie siedelten sich hier an, vermischten sich mit der vorhandenen
Bevolkerung und wurden bald absorbiert. Sie schufen neue Mischungen und errichteten
natlrliche Beziehungen zu ihren Nachbarlandern. Sie flihrten Kriege, schlossen Frieden,
gediehen und litten in Zeiten der Drre.

Die antiken israelitischen Konigreiche (nicht die mythischen von Saul, David und Solomon,
sondern die realen, geschichtlichen von Ahab und seinen Nachfolgern) waren ein naturlicher
Teil ihrer Umgebung, wie zeitgendssische assyrische und andere Dokumente bezeugen.

Ebenso verhielten sich auch die arabischen Invasoren des 7. Jahrhunderts. Sie siedelten
zwischen den Einheimischen. Diese bekehrten sich sehr langsam vom Christentum und
Judentum zum Islam, nahmen die arabische Sprache an und wurden ,Araber®, sehr ahnlich,
wie die Kanaaniter vor ihnen ,|Israeliten geworden waren.

GANZ ANDERS machten es die von Westen kommenden Invasoren.

Es gab drei Wellen: die Philister im Altertum, die Kreuzfahrer im Mittelalter und die Zionisten
in der neueren Zeit.

Der von Westen kommende Invasor sieht (selbst wenn er wie die ersten Kreuzfahrer auf
dem Landweg kommt) einen weiten feindlichen Kontinent vor sich. Er bleibt lieber am
Meeresufer, errichtet einen Brickenkopf und rickt dann vor, um ihn zu vergré3ern.
Bezeichnenderweise hat kein ,westlicher” Invasor jemals Grenzen errichtet: Die Invasoren
rickten vor oder zogen sich zurtick, wie ihre Krafte und Umstande es vorschrieben.

Dieses historische Bild gilt natirlich nur fur die Invasoren, die ins Land kamen und dort
siedelten. Es qilt nicht flr die einmarschierenden Imperien, die die Gegend nur beherrschen
wollten. Sie kamen aus allen Richtungen und zogen weiter — Hetiter und Agypter, Assyrer
und Babylonier, Perser und Griechen, Rdmer und Byzantiner, Araber und Mongolen, Tlrken
und Briten. (Die Mongolen kamen hierher, nachdem sie den Irak zerstért hatten und in einer
der entscheidendsten Schlachten der Geschichte vernichtend vom Erben Saladins, dem
muslimischen General Baybars, geschlagen worden waren.)



Ostliche Imperien zogen gewdhnlich durch Agypten nach Westen und verwandelten
Nordafrika in eine semitische Sphare. Westliche Imperien zogen nach Osten in Richtung
Indien.

Tutmosis, Kyros, Alexander, Casar, Napoleon und viele andere kamen und zogen weiter,
aber keiner hinterliel3 eine bleibende Spur im Land.

DIE WIE IHRE Vorganger von Westen kommenden Zionisten hatten von Anfang an eine
Bruckenkopf-Mentalitat und auch die heutigen Zionisten haben sie noch.

Tatsachlich hatten sie sie, noch bevor die zionistische Bewegung offiziell gegriindet worden
war. Der Visionar Theodor Herzl, dessen Bild im Plenum-Saal der Knesset hangt, schrieb in
seinem kanonischen Buch Der Judenstaat: Der kiunftige judische Staat werde ,ein Stick des
Walles gegen Asien bilden®. Er werde ,den Vorpostendienst der Cultur gegen die Barbarei
besorgen.”

Nicht einfach: Kultur, sonder die Kultur. Und nicht einfach Barbarei, sondern die Barbarei.
Einem Leser in den 1890er Jahren musste das nicht erklart werden: Kultur war weil} und
europaisch, Barbarei war alles Ubrige, ob es nun braun, rot, schwarz oder gelb war.

Im heutigen Israel, finf Generationen spater, ist diese Mentalitat unverandert. Ehud Barak
pragte den Satz, der sie deutlicher als jeder andere Satz widerspiegelt: ,Wir sind eine Villa
im Dschungel*.

Villa: Kultur, Zivilisation, Ordnung, der Westen, Europa. Dschungel: Barbarei, die
arabische/muslimische Welt, die uns umgibt, ein Ort voller wilder Tiere, wo in jedem
Augenblick alles Moégliche geschehen kann.

Dieser Satz wird ohne Ende wiederholt und so gut wie alle akzeptieren ihn. Politiker und
Armee-Offiziere kdnnen Dschungel durch ,die Nachbarschaft® (“Shekhuna”) ersetzen.
Alltagliche Beispiele: ,In der Nachbarschaft, in der wir leben, kbnnen wir uns keinen
Augenblick entspannen!” und ,In einer Nachbarschaft wie der unseren brauchen wir die
Atombombe!*

Moshe Dayan mit seiner poetischen Ader sagte vor zwei Generationen in der wichtigsten
Rede seines Lebens: ,Wir sind eine Generation von Siedlern und ohne Stahlhelm und
Kanone kénnen wir keinen Baum pflanzen und kein Haus bauen ... Das ist das Schicksal
unserer Generation, die Entscheidung unseres Lebens: bereit und bewaffnet, stark und zah
zu sein. Andernfalls wird uns das Schwert aus der Faust gleiten und unser Leben wird
ausgeldscht.“ In einer anderen Rede machte Dayan ein paar Jahre spater deutlich, dass er
nicht nur eine Generation gemeint habe, sondern viele noch kommende, ohne Ende. Darin
zeigt sich die typische Briickenkopf-Mentalitat, die keine Grenzen kennt, weder im Raum
noch in der Zeit.

(Hier eine persénliche Bemerkung: Vor fiinfundsechzig Jahren, also ein Jahr vor der
Grindung des Staates Israel, habe ich eine Broschire verdffentlicht, die mit den Worten
beginnt: ,Als unsere zionistischen Vater beschlossen, eine [nationale Heimstatt in diesem
Land] zu errichten, hatten sie die Wahl zwischen zwei Richtungen: Sie konnten [als]
Bruckenkopf der ,weilen’ Rasse und als Herren der ,Eingeborenen‘ auftreten [oder] als die
Erben der semitischen politischen und kulturellen Tradition, die den Befreiungskrieg der
semitischen Volker gegen die Ausbeutung durch Europa [anflihren] ...%)



Der Unterschied zwischen Meer-zum-Fluss und Fluss-zum-Meer ist nicht nur politisch und er
ist weit davon entfernt, oberflachlich zu sein. Er geht geradewegs an die Wurzeln des
Konflikts.

KOMMEN WIR zu Meshal zurtick. Seine Rede war eine Wiederholung der extremsten
palastinensischen Linie. Dieselben Worte hatte vor siebzig Jahren der Fuhrer Haj Amin al-
Husseini, der GroBmufti von Jerusalem, sprechen kénnen. Es ist die Linie, die den Zionisten
in die Hande gespielt hat und die das palastinensische Volk zur Katastrophe, zu unsagbarem
Leiden und zu seiner gegenwartigen Situation verdammt hat.

Ein Teil der Schuld hat die arabische Sprache. Es ist eine schone Sprache und sie kann ihre
Sprecher leicht berauschen. Die moderne Geschichte ist voller wunderbarer Redner. Sie
berauschten sich dermalfien an ihren eigenen Worten, dass sie den Kontakt zur Realitat
verloren.

Ich erinnere mich an eine Gelegenheit: Der agyptische Prasident Gamal Abd al-Nasser, der
ein hervorragender Rhetoriker und das Idol der arabischen Massen war, hielt eine
vernunftige Rede Uber die agyptische Politik, als einer aus der Menge rief: ,Palastina oh
Gamal!“ Nasser vergald, worliber er eigentlich hatte sprechen wollen, und lie3 eine
leidenschaftliche Darstellung der palastinensischen Sache vom Stapel. Er erhitzte sich
immer mehr, bis er offensichtlich in eine Art Trance verfiel. Diese Gemutsverfassung lief3 ihn
dann 1967 den Israelis in die Falle gehen. (Die israelischen Politiker sind glticklicherweise
von Menachem Begin an sehr durftige Redner, die noch dazu ein sehr minderwertiges
Hebraisch sprechen.)

Naturlich kdonnte man sagen, Meshals Rede vor den Massen sei nur das Werben eines
Politikers um Beliebtheit gewesen und zahle in Wirklichkeit nicht. Das, was zahlt, seien die
sehr unterschiedlichen Stellungen, die er in Agypten und Gaza hinter den Kulissen bezogen
habe. Das mag vernlnftig klingen, ist es aber nicht.

Erstens weil Reden den Redner beeinflussen. Es ware sehr schwierig flr ihn, sich jetzt aus
der verbalen Falle zu befreien, die er sich selbst gestellt hat, selbst wenn die arabischen
Zuhorer gelernt haben, grof3sprecherische Reden mit Vorsicht aufzunehmen.

Zweitens weil extreme arabische Ansprachen in den Handen der israelischen Extremisten
sofort zur Munition werden. Sie verstarken die allgemeine Behauptung, die auch Ehud Barak
aufgestellt hat, dass ,wir keinen Partner fiir den Frieden® hatten. Meshals israelisches
Spiegelbild Avigdor Lieberman hat die Rede schon als wichtigste Waffe eingesetzt, um die
europaische Verurteilung von Netanyahus neuem destruktiven Siedlungsprojekt
zurlickzuschlagen.

IN WIRKLICHKEIT ist Meshal jetzt kompromissbereiter denn je (wie es Nasser zur Zeit der
von mir erwadhnten Rede war). Er hat darauf hingewiesen, dass er zwar nicht bereit sei,
selbst Frieden mit Israel zu schlieen, dass er aber eine von Mahmoud Abbas
unterzeichnete und in einem palastinensischen Referendum angenommene
Friedensvereinbarung akzeptieren wirde. Er hat auch darauf hingewiesen, dass ein Frieden
auf den Grenzen von 1967 beruhen solle. Natirlich weifd er, dass Abbas zu einer
.Zugesagten® Losung des Fllchtlingsproblems bereit ist. ,Zugesagt” bedeutet: von Israel
zugesagt. Das wiederum bedeutet, dass nur einer symbolischen Anzahl von Flichtlingen
erlaubt werden wird, auf israelisches Gebiet zuriickzukehren.



Das Dumme ist nur, dass er in seiner aufregenden Rede genau das Gegenteil und
Schlimmeres gesagt hat. Das hatte auch Nasser getan und es hatte ihn das Leben gekostet.
Eine Zeit lang tat das auch Yasser Arafat, bis er die Torheit dieser Methode einsah. Das
wird, denke ich, auch Khaled Meshal zu gegebener Zeit tun.

Wir kommen um die einfache Wahrheit nicht herum, dass es zwischen Fluss und Meer
ebenso wie zwischen Meer und Fluss zwei Staaten geben wird.

Es sei denn, wir wollen, dass das ganze Land — vom Meer zum Fluss, vom Fluss zum Meer
— ein einziger grofler Friedhof wird.

22.12. KEIN TEXT VON URI

29. Dezember 2012

Einer, der Niemand heift

GANZ PLOTZLICH wurde mir klar, dass an Israels politischem Firmament ein neuer Stern
erschienen war. Bis gestern wusste ich noch nicht einmal von seiner Existenz.

Eine anerkannte Meinungsumfrage stellte die nixon’sche Frage: Von welchem Politiker
wirden Sie einen Gebrauchtwagen kaufen? Die Antwort war Uberraschend: Kein einziger
Politiker erreichte auch nur die 10-Prozent-Marke. Ausgenommen einer, dem ganze 34% der
potenziellen Wahler ihr Vertrauen schenkten: ein gewisser Niemand.

Dies war nicht die einzige Frage, bei der die Wahler eine ausgepragte Vorliebe flr diesen
geheimnisvollen Kandidaten zeigten. Auf die Frage, mit welchem Kandidaten sie gerne einen
Abend verbringen wirden, wahlten nur 5% Shelly Yachimovitch und sogar der charmante
Benjamin Netanyahu vereinigte nur 20% auf sich, wahrend Niemand mit 27% muhelos die
Liste anfuhrte.

Wem schenken Sie am meisten Vertrauen? Wieder gewann Niemand mit 22%, gefolgt von
Netanyahu mit 18%. Wer kimmert sich am meisten um Sie und lhre Probleme? 33%
stimmten fur Niemand, gefolgt von Shelly mit 17% und Netanyahu mit nur 9%.

Ich bin diesem Niemand nie begegnet. Ich weil} nicht einmal, ob er oder sie jung oder alt ist.
Warum hat er oder sie keine neue Partei gegriindet? Er oder sie hatte doch sehen kénnen,
dass es ein sicherer Sieg werden wurde.

Da es nun zu spat ist, sich ins Gefecht zu stlirzen, steht absolut fest, dass Netanyahu der
grofRe Sieger sein wird. Er wird der nachste Ministerprasident sein. Er hat einfach keinen
Konkurrenten.

IN VIELEN Sprachen, darunter auch im Hebraischen, spricht man vom ,politischen Spiel”.
Soweit ich weil}, hat aber keiner ein richtiges politisches Spiel erfunden, nicht einmal eines
fur Kinder.

Ich habe mir die Miihe gemacht, es jetzt zu erfinden. Ich hoffe, dass das einigen meiner
Leser die Zeit an einem triiben Abend vertreibt, wenn es gerade einmal keine ,Reality-Show*
auf dem Bildschirm gibt.



Das Spiel geht etwa wie Lego. Jeder Stein stellt eine der Parteien dar. Das Ziel ist, eine
Regierungs-Koalition aufzustellen.

Da die Knesset 120 Abgeordnete hat, brauchen Sie 61, um eine Regierung zu bilden.
Sicherer sind wenigstens 65, da viele Abgeordnete sich stéandig im Ausland vergniigen und
fieberhaft nach Hause gerufen werden mussen, wenn es um wichtige Abstimmungen geht.
Israelis reisen gerne in der Welt umher, besonders wenn ein anderer (z. B. die Knesset) die
Reise bezahlt.

Um eine Koalition zu schaffen, missen Sie folgende Prinzipien beachten:

Erstens: lhre eigene Partei muss so stark sein, dass sie jede mégliche Opposition innerhalb
der Regierung Uberwinden kann.

Zweitens: Die Koalition muss ausgewogen sein, sodass Sie immer und bei jedem Thema
genau die Mitte einhalten.

Drittens: Die Koalition muss so viele Abgeordnete enthalten, dass keine einzelne Partei so
grof} ist, dass sie Sie womaoglich mit der Drohung, am Vorabend einer wichtigen Abstimmung
die Regierung zu verlassen, erpressen kann.

Einige unglickliche Kandidaten fur den Posten des Ministerprasidenten fanden diese
Aufgabe so schwer, dass sie den Staatsprasidenten um eine Verlangerung der Zeit bitten
mussten, die ihnen das Gesetz zugestanden hat.

Tatsachlich ist die Koalitions-Entscheidung die wichtigste, die Sie bis zur nachsten Wahl
treffen missen. Nicht einmal Entscheidungen Uber Kriege und dergleichen sind ahnlich
wichtig. Wenn Sie an dieser Kreuzung falsch abbiegen, wird lhre Regierung mit Sicherheit
irgendwo auf der Stralle eine Katastrophe erleben.

DIE UMFRAGEN zeigen, dass lhre Aufgabe dieses Mal vergleichsweise leicht zu |6sen ist.
Es hangt von Ihren Fahigkeiten ab, wie erfolgreich das Ergebnis sein wird.

Zuerst einmal: die Bausteine, aus denen Sie auswahlen missen:

Ihre eigene Liste, der Likud Beitenu, die Sie gemeinsam mit Avigdor Lieberman aufgestellt
haben, hat zwischen 35 und 40 Sitzen zu erwarten. Alle anderen Parteien sind deutlich
kleiner. Keine Partei hat die Gréf3enordnung von 20-35 Sitzen.

Shellys Arbeitspartei schwankt zwischen 15 und 20 Sitzen und konkurriert mit vier Parteien
mit zwischen 9 und 15 Sitzen. Diese sind Tzipi Livnis Bewegung (die Partei heil3t wirklich
,die Bewegung”), Ya'ir Lapids Es gibt eine Zukunft (im Widerspruch zu denen, die geglaubt
haben, die Welt wirde letzte Woche untergehen), die orientalisch-orthodoxe Shas und
Naftali Bennetts Judisches Heim.

Naftali wer? Bennett ist die groRe Uberraschung in diesen Wahlen. Er kam aus dem Nichts.
Er ist ein erfolgreicher High-tech-Unternehmer mit einer winzigen Kippa, dem eine feindliche
Ubernahme der todkranken national-religidsen Partei gelungen ist. Er hat es geschafft, alle
ehrwirdigen Leiter der Partei hinauszuwerfen und ihr einziger Chef zu werden. Innerhalb
weniger Wochen hat er den Anteil der Partei bei den Umfragen verdoppelt, indem er
Netanyahu rechts Uberholte und Meinungen aulerte, die einige als ausgesprochen
faschistisch betrachten.

Woher bekommt Bennett seine Anhanger? Natlrlich vom Likud. Bennett war einmal
Netanyahus Burochef, aber er beging den tédlichen Fehler, mit Sarah’le, der Frau des Chefs



(oder manche sagen: der wahren Chefin) in Konflikt zu geraten. Jetzt tobt eine wiitende
Schlacht. Bennett beschuldigt Netanyahu, die Zwei-Staaten-Ldsung zu unterstiitzen (was
niemand in Israel und in der Welt glaubt) und Netanyahu greift Bennett daftir an, dass er
erklart hat, er wirde sich als Soldat — er ist Reservemajor — weigern, dem Befehl zu
gehorchen, ,einen Juden aus seinem Heim zu vertreiben®. Das ,Heim“, von dem die Rede
ist, ist naturlich in einer Siedlung auf palastinensischem Boden.

Da der Likud an sich seit den Vorwahlen vor Kurzem weit nach rechts gertickt ist und da der
Zuzug von Liebermans Kohorten ihn noch weiter nach rechts drangt, wird die bevorstehende
Konfrontation mit Bennet ein fesselnder Kampf zwischen der extremen Rechten und der
extremeren Rechten. AuRerdem gibt es noch eine extremste Rechte: die Junger des
verstorbenen unbeweinten Rabbi Meir Kahane, die allerdings wahrscheinlich die Zwei-
Prozent-Hurde nicht Gberwinden wird.

Doch zurilick zur Parteienliste: Neben dem Likud und den finf ,mittelgrof3en” Parteien gibt es
sechs kleine Parteien. Die bei Weitem wichtigste davon ist der aschkenasisch-orthodoxe
Block, das Thora-Judentum. Aul3erdem gibt es Meretz, die einzige jldische Partei, die
zugibt, linksgerichtet zu sein. Ebenso grof} sind die drei arabischen Parteien (darunter die
Kommunisten, die in der Hauptsache arabisch sind, die aber auch einen jldischen
Kandidaten haben). Und dann gibt es noch die arme Kadima, die in der bisherigen Knesset
die grofte Partei war und jetzt darum kampft, den Fluch der Zwei-Prozent-Hirde zu
Uberwinden. Sic transit gloria mundi.

JETZT KONNEN Sie sich also an die Arbeit machen. Denken sie dran: Das Ziel sind
wenigstens 61 Abgeordnete.

Die naturlichste Koalition ware eine Allianz der Rechten: Likud-Beitenu, das Jidische Heim,
Shas und die Orthodoxen werden zusammen etwa 67 Sitze bekommen. Diese Koalition
konnte die Politik einer schnellen Ausweitung der Siedlungen férdern und die Schaffung
eines palastinensischen Staates verhindern. Sie kénnte die ewige Besetzung weiterfiihren
und sich einen Dreck um die Weltmeinung scheren.

Der Nachteil ware: Diese Zusammenstellung wiirde jeder Vorspiegelung, Sie vertraten die
Zwei-Staaten-Lésung und wollten Frieden, ein Ende setzen. Sie stdnden nackt vor der Welt
da. Israels internationale Stellung wirde abstirzen und das hatte moglicherweise
schwerwiegende Konsequenzen.

Auflerdem waren Sie anfallig gegen fortgesetzte Erpressungen vom vereinigten Shas-
Orthodoxen-Block. Dieser konnte riesige zusatzliche Summen flr seine Ghettos fordern, z.
B. héhere Subventionen fiir Kinder (8-10 pro Familie), Freistellung von Arbeit und
Militardienst und vieles mehr.

Um das zu verhindern, méchten Sie dem Gebrau vielleicht ein wenig MaRigungs-Wirze
hinzufiigen. Wenigstens drei Parteifiihrer bzw. —flhrerinnen wirden am Tag nach der Wahl
vor lhrer TUr Schlange stehen: Shelly, Tzipi und Ya'ir.

Die Formulierung des Programmes der nachsten Regierung dirfte kein Problem sein. Keine/r
der drei hat irgendetwas Stérendes gesagt. Tatsachlich haben sie nicht viel tber irgendetwas
gesagt. Also suchen Sie sich eine/n aus!



WARUM SOLLTE man nicht alle nehmen? Das wilrde eine — ja immer beliebte -
Nationalunion. Nur ,die Araber® und Meretz blieben drauf3en. Eine Koalition von 100
Abgeordneten.

Aber da liegt der Hund begraben, tatsachlich sind es gleich zwei Hunde.

Erstens: In einer derartigen Koalition waren Sie eine Minderheit. Vielleicht kdnnten Sie nicht
jede Laune zu einem Gesetz machen und kdnnten auch nicht selig im Zickzack wandeln.

Zweitens: Wie wollen Sie die Ministerien verteilen? Das wird schlief3lich die Haupt-, wenn
nicht die einzige, Frage aller dieser Flhrer ebenso wie die lhrer eigenen Parteifunktionare
sein.

Es wird wenigstens drei Anwarter fir das Verteidigungs-, vier fir das Finanz- und zwei flr
das AuRen-Ministerium geben (es sei denn das Gericht schickt Lieberman ins Gefangnis).

An dieser Stelle fangt das wirkliche Spiel an. Welche Partei soll ein- und welche
ausgeschlossen werden? Nehmen Sie Shelly, die sagt, sie liebe die Siedler, und lassen
Bennett draul’en? Oder vielleicht lassen Sie Ya'ir herein und schlieRen Shas aus (gut,
erteilen Sie der Partei eine Lektion!)? Oder lassen Sie Tzipi als Alibi fir diese lastigen
Amerikaner und Europaer herein und verhindern damit die ,Entlegitimierung“ Israels?

Sie sehen, die Moglichkeiten sind fast unbegrenzt. Sie haben noch 25 Tage Zeit.

Viel Spal’ beim Spiel — und viel Gliick!

Gedenkstein fir Jitzchak Rabin in Tel Aviv. Foto: IvHei 2016



"Runciman, Steven, Geschichte der Kreuzziige, 36.-38. Tsd. Miinchen : Beck, 2008
Umfang: XX, 1338 S. Schriftenreihe: Beck's Historische Bibliothek

" GieRe Deinen Unwillen hin zu den Vélkern, die Dich nicht erkannt, und tber die Reiche, die Deinen
Namen nicht verkiindet haben. Denn Er hat Jaakow verzehrt - und seine Statte haben sie verddet.
(Tehillim 79:6-7) GieRe Deinen Grimm Uber sie, und Deines Zornes Glut erreiche sie. (Tehillim 69:25)
Verfolge sie mit Zorn und tilge sie hinweg von unter dem Himmel G-TTes. (Ejcha 3:66)“
http://www.de.chabad.org/holidays/passover/pesach_cdo/aid/1508393/jewish/Hallel-Nirza.htm

' Die Maschinenpistole Uzi wird seit 1956 vom staatlichen israelischen Ristungskonzern Israel
Military Industries (IMI) hergestellt und Gberallhin exportiert.

¥ Am 11. September hatten Islamisten das US-Konsulat in Bengasi unter Beschuss genommen. Sie
toteten den Botschafter Chris Stevens und drei weitere US-Blirger (APA, 17.10.2012).



